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Ölterreichilch-Ungarilche Revue. 


Monatsichriit für die gelamten Rulfurintereiien der Monarchie, insbelondere 

für Verwaltung und Zultiz, Rulfus und Unterricht, Finanz- und Beerwelen, 

Geiellichaftspolifik und Bygiene, Bodenproduktion und Induifrie, Kandel und 

Verkehr, Gelchichte und Biographie, Bänder- und Völkerkunde, Philoſophie 
und Nafurwilfenichait, Literatur und Kunif. 


Die Gnerreichiſch⸗ -Ungariſche Neuue bildet die neue Folge der 
öGſterreichiſchen Neuue und hat ſich gleich ihrem Vorwerke die Aufgabe geſtellt, 
die lebendigen Traditionen der Monarchie fortzupflanzen und über das in ſeiner 
Mannigfaltigkeit reiche Kulturleben Sſterreich-Ungarns ſowie über die neue Epoche 
ſeiner Entwicklung aus unzweifelhaften Quellen Aufſchluß zu geben. Als Beigabe 
bietet ſie erleſene Proben der heimiſchen Dichtkunſt unſerer Tage. 

Inhaltsverzeichnis und Probehefte aller früheren Jahrgänge ſind durch Si 
Verlag der Gſterreichiſch-Ungariſchen Neuue zu beziehen. 

Abonnements nehmen ſämtliche Buchhandlungen des In⸗ und Auslande 
desgleichen die k. k. öſterr. und die k. ungar. Poftanftalten, endlich der Verlag der 
Gſterreichiſch-Ungariſchen Nevue entgegen. 

Die öGſterreichiſch-Ungariſche Neuue erſcheint in Monatsheften. 
Je ſechs Hefte bilden einen Band. Der Pränumerationspreis inkluſive Poſt⸗ 
verſendung beträgt für 

Oſterreich-Ungarn: 
ganzjährig 19 K 20 h; halbjährig 9 K 60 nz; vierteljährig 4 K 80 h. 
Für die Länder des Weltpoſtvereines: 
ganzjährig 16 Mark — 20 Franes; halbjährig 8 Mark — 10 Franes; abel 
4 Mark 5 Franes. 
Für das übrige Ausland: 
ganzjähr. 25 Franes — 20 Shilling; halbjähr. 13 Francs — 10 Shilling 3 Pee 

Das einzelne Heft koſtet für Sſterreich-Ungarn 2 K; für das Ausland 

2 Mark — 2:50 Franes. 


Zuſchriften in allen redaktionellen und adminiſtrativen Angelegenheiten 


werden erbeten unter der Adreſſe: Wien, I.. Kohlmarkt 20, Manzſche 

H. u. fl. Hoſ- Verlags- und Aniverſitäts-Buchhandlung. 
Zur gefl. Beachtung! Irrtümlicherweiſe ift im 2. und 3. Heft dieſes 

Jahrganges 1906 gedruckt worden. Es muß richtig 1907 lauten. 8 


Der Streit um das Meerauge zwilchen Öfter- 
reich und Ungarn. 


Dargeſtellt auf Grundlage der Verhandlungen des internationalen Schieds⸗ 
gerichtes in Graz im Jahre 1002 vom geweſenen öſterreichiſchen Referenten 
des Schiedsgerichtes 
Dr. Viktor Korn, k. k. Hofrat und Finanzprokurator in Lemberg. 


(Fortſetzung.) 
V. KRataltralvermellung und Belteuerung des Ifreitigen Gerritoriums. 
A. Kataſter. 


Zur Erzielung leichterer Überſichtlichkeit über die betreffs der 
Kataſtralvermeſſung und Beſteuerung des Streitobjektes im folgenden 
vorgebrachten Tatſachen wird es nicht unangemeſſen ſein, vor allem 
des hiſtoriſchen Werdeganges zu erinnern, den die Grundfteuer- 
geſetzgebung in Oſterreich ſeit Kaiſer Joſef II. genommen hat. 

Bekanntlich wurde unter dieſem Monarchen das Steuer- 
weſen in der Richtung der Gleichheit vor dem Geſetze reformiert 
und mit dem Patente vom 24. April 1785 die Grundſteuer vom 
Ertrage von Grund und Boden unter Abſehen von allen bis dahin 
geltenden perſönlichen Steuerbegünſtigungen eingeführt. 

Demgemäß wurde 

a) das ganze Land vermeſſen (Waldungen und Gebirge durch 

Geometer, das übrige produktive Land mit der Meßkette 

durch Bauern unter der Leitung von Ingenieuren). Die Grund⸗ 

ſtücke wurden nach Gemeinden und Fluren in Verzeichniſſen 
mit der Angabe ihres Namens, ihrer Größe und ihres Beſitzers 
unter fortlaufenden topographiſchen Nummern eingetragen. 

Alle Verzeichniſſe ergaben das Vermeſſungsbuch (Hofdekret 
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vom 15. April 1785), auch Grundmatrik genannt. 

Kataſtralmappen wurden damals jedoch nicht auf— 

genommen; 

p) wurde der Grundertrag des produktiven Bodens bei jeder 
topographiſchen Nummer bemerkt und wurden ſummariſche Ber- 
zeichniſſe der Beſitzer ſamt ihrem Grundbeſitze und deſſen Rein⸗ 
ertrage angelegt. 

Wohl iſt die joſefiniſche Steuerregulierung durch Kaiſer 
Leopold II. im Jahre 1790 außer Wirkſamkeit geſetzt und mit 
dem Patente vom 23. Dezember 1817 unter Kaiſer Franz I. die 
Herſtellung eines ſtabilen Kataſters auf Grund einer neuen 
genaueren Vermeſſung, Mappierung und Ertragsſchätzung des 
produktiven Grundes und Bodens angebahnt worden. Nachdem 
es ſich jedoch bald ergab, daß die Herſtellung eines ſtabilen Kataſters 
einen längeren Zeitraum beanſpruchen werde, ſo wurde mit kaiſer⸗ 
licher Entſchließung vom 1. Mai 1819 das allgemeine Grundfteuer- 
proviſorium erlaſſen, wobei die bei der joſefiniſchen Grund— 
ſteuerregulierung vorgenommene Vermeſſung und Schätzung, 
mit Berückſichtigung der eingetretenen Anderungen der Beſitzer, des 
Umfanges und der Kulturgattung der Beſitztümer zur Grundlage 
diente. 

Die Vermeſſungsbücher aus dem Jahre 1820 ſind daher 
den joſefiniſchen Vermeſſungsbüchern nachgebildet. 

Nur enthalten ſie neben dem alten auch die neuen Zahlen 
topographiſcher Ordnung und die Bezeichnung, ob das Grundſtück 
herrſchaftlich, ruſtikal oder frei ſei. 

Das allgemeine Grundſteuerproviſorium wurde nach und nach 
durch den ſtabilen Kataſter nach Maßgabe ſeines Fortſchreitens 
erſetzt. In Galizien aber wurde die Grundſteuer bis 1881 
nach dem Grundſteuerproviſorium vom Jahre 1817, alſo nach der 
Vermeſſung vom Jahre 1820 umgelegt. Die Kataſtralver⸗ 
meſſung der im vorwürfigen Streite intereſſierenden Gemeinde 
Brzegi wurde aber ſchon im Jahre 1846 bewirkt. 


Dies vorausgeſchickt, wird erinnert, daß, wie ſchon früher im 
zweiten Abſchnitte dargelegt worden iſt, bei der im Jahre 1883 
ſtattgefundenen dritten gemiſchten Kommiſſion zur Feſtſtellung der 
Landesgrenze der Vertreter des Landes Galizien behauptet hatte, 
daß der ſtreitige Wald in dem Vermeſſungsbuche, welches für die 
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Gemeinde Bialka zwecks Umlage der durch Kaiſer Joſef II. 1785 
eingeführten allgemeinen Grundſteuer eingeführt worden iſt, als 
„las panski Rybi“ (d. h. grundherrſchaftlicher Wald neben dem 
Fiſchſee) unter der topographiſchen Nummer 4328 mit 532 Joch, 
886 Quadratklaftern eingetragen worden ſei. 

In dem ſodann im Jahre 1820 für dieſelbe Gemeinde Bialka 
aufgenommenen Vermeſſungsbuche wäre dieſer herrſchaftliche Wald 
(topographiſche Nummer 4328 joſefiniſcher Vermeſſung) unter der 
neuen topographiſchen Nummer 4276 eingetragen worden. Im 
Jahre 1846 endlich iſt in der Gemeinde Brzegi die Kataſtral⸗ 
vermeſſung und Mappierung zwecks Anlage des ſtabilen Kataſters 
im Sinne des Patentes vom 23. Dezember 1817 vorgenommen 
worden und habe dabei der ſtreitige Teil des hier gegenſtändlichen 
Waldes die Parz.⸗Nr. 2538 erhalten, die er auch gegenwärtig trägt.!) 

Danach ſei der ſtreitige Wald auf öſterreichiſcher Seite als 
topographiſche Nummer 4328 joſefiniſcher Vermeſſung vom Jahre 
1787, als topographiſche Nummer 4276 nach der Vermeſſung vom 
Jahre 1820 für die Gemeinde Bialka und endlich als Kataftral- 
Parzelle-Nr. 2538 für die Gemeinde Brzegi vermeſſen und ſohin 
beſteuert worden. 

Für die Richtigkeit der Angaben des galiziſchen Vertreters 
ſprach ſowohl die Nomenklatur als auch die Ortslage des Waldes. 
Deshalb hat das k. k. Miniſterium des Innern umfaſſende Er— 
hebungen eingeleitet, um vollſtändige Klarheit und Gewißheit in 
die Sache zu bringen, beziehungsweiſe den Beweis der Identität 
des in zwei Vermeſſungsbüchern und im Kataſter eingetragenen 
Waldes herzuſtellen. Dieſe Erhebungen waren ebenſo mühevoll als 
gründlich. Die Schwierigkeit lag hiebei darin, daß bei den Ver⸗ 
meſſungen aus den Jahren 1787 und 1820, wie ſchon oben hervor⸗ 
gehoben wurde, keine Mappen des ausgemeſſenen Landes aufs 
genommen worden waren, vielmehr die erſte Kataſtralmappe be— 
treffs des Streitobjektes erſt im Jahre 1846 angefertigt worden iſt. 

Es mußte daher dem Kontroverſe bis zu deſſen Urſprunge 
nachgegangen werden. Die erſte Spur hievon fand ſich in den aus 
den Jahren 1811—1813 für die Zwecke des Verkaufes der Kameral⸗ 
herrſchaft Neumarkt verfaßten geometriſchen Tabellen dieſer Herr- 


) Warum dieſer Wald bei der Kataſtralaufnahme vom Jahre 1846 nicht 
mehr bei der Gemeinde Bialka, ſondern bei der Gemeinde Brzegi eingetragen 
worden iſt, wird ſpäter erörtert werden. 

13* 


196 Dr. Viktor Korn. 


ſchaft, zweiter Teil, der Gemeinde Bukowinka vor. In dem in 
den mitgeteilten Akten erliegenden Auszuge hievon waren nun als 
kontrovers bezeichnet: 


Sekti T e 
ektions⸗ opogr. F = 
karte 5 Eher 8 | Quadrat⸗ 
x 0 klafter 
72, 73, 74 132 Fichtenwald Roztoka 211 305 
74 133 Halen 60 32 
74 134 Felſen Zabie ad Rybie 459 911 | 
74 135 Meerauge 1/2 28 205 
| 
74 136 Schwarzer See 37 1401 
— — —ä 
Zuſammen 796 1254 


Danach erſchien aber das Flächenmaß des kontroverſen Waldes 
Roztoka mit 211 Joch 305 Quadratklaftern bis auf einen geringen 
Unterſchied mit demjenigen Flächenmaße übereinſtimmend, welches 
der jetzt ſtreitige Wald Parz.-Nr. 2538 nach der letzten Kataſtral⸗ 
vermeſſung mit 218 Joch 1228 Quadratklaftern ausweiſt und er⸗ 
gab ſich daher auch die Annahme als nicht unbegründet, daß der 
in der geometriſchen Tabelle als kontroverſer Fichtenwald Roztoka 
bezeichnete Wald mit der jetzigen Parz.-Nr. 2538 identiſch ſei 
und einen Teil des im joſefiniſchen Vermeſſungsbuche genannten 
„las panski Rybi“ bilde. 

Dieſe Annahme ſchien auch dadurch bekräftigt, daß das Flächen- 
maß des ganzen Kontroverſes in der obigen geometriſchen Tabelle 
mit 796 Joch 1254 Quadratklaftern angeführt iſt und ſonach bis 
auf wenige Quadratklafter mit jenem Flächenmaße übereinſtimmt, 
welches bei der Kommiſſionsverhandlung vom Jahre 1837 mit 
796 Joch 818 Quadratklaftern als kontrovers ausgewieſen worden 
iſt (ſiehe Abſchnitt II), und zwar: 


Wald. 2211 Joch, 305 Quadratklafter 
NT 32 „ 960 0 
Sellin alien 458 „ 891 15 
eee eee 94 „ 2862 5 


Zuſammen , 796 Joch, 818 Quadratklafter. 
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Alle Daten obiger Tabelle ſtimmten mit der (im Abſchnitte III) 
beſprochenen, in den alten Akten aufgefundenen, vom ehemaligen 
Kameraloberförſter Schneider verfaßten Mappe der Staatsherrſchaft 
Neumarkt überein, welche bei Verfaſſung der geometriſchen Tabelle 
offenbar zur Grundlage gedient hat. Von dieſer Mappe waren die 
(in der geometriſchen Tabelle berufenen) Sektionsblätter 72 und 73 
im Originale vorhanden und wurde das fehlende Sektionsblatt 74 
nach einem ebenfalls vorgefundenen und zur ganzen Mappe ge⸗ 
hörigen Überſichtscroquis aller Sektionsblätter der ganzen Mappe 
rekonſtruiert. Dieſe Sektionsblätter Nr. 72, 73, 74 werden in der 
geometriſchen Tabelle (wie oben erſichtlich) bei Anführung der 
topographiſchen Nummer 132, Fichtenwald Roztoka, 211 Joch 
305 Quadratklafter ausdrücklich berufen. 

Auf dem Sektionsblatte 72 der Mappe ſteht nun: topographiſche 
Nr. 132, Waldflächeninhalt des ganzen Kontroverſes 211 Joch 
305 Quadratklafter. Dieſe 211 Joch 305 Quadratklafter bilden 
nun, wie aus den beiden Sektionsblättern Nr. 72 und 73 der 
Mappe zu erſehen iſt, einen Teil des zur rechten und zur linken 
Seite des Potok od Rybiego (Fiſchſeebaches) liegenden Waldes, 
welcher nach der Sektionskarte beſteht: 

a) aus der Parzelle Nr. topogr. 109 . . 306 Joch, 703 Quadratklafter 
b) aus der (in der geometriſchen Tabelle auf⸗ 

geführten) Parzelle Nr. topogr. 132. 211 „ 305 4 
e) und einem Teile nordweſtlich vom Meer- 

auge LERRU HE Se DAR 137 % 0088 15 


Zuſammen . 531 Joch, 91 Quadratklafter. 


Dieſes letztere Flächenmaß von 531 Joch 91 Quadratklaftern 
ergibt aber faſt vollſtändig den Flächeninhalt des „las panski 
Rybi“, topographiſche Nummer 4328 des joſefiniſchen Vermeſſungs⸗ 
buches mit 532 Joch 886 Quadratklaftern, und war der Reſt hievon 
mit 1 Joch 795 Quadratklaftern auf der fehlenden (und jetzt ve- 
konſtruierten) Sektionskarte Nr. 74 dargeſtellt. Augenſcheinlich war 
nun dieſer in der Schneiderſchen Mappe und der geometriſchen 
Tabelle angegebene Wald, topographiſche Nummer 132, identiſch 
mit dem ſtreitigen Walde, welcher nach der Kataſtralaufnahme vom 
Jahre 1846 ebenfalls öſtlich, d. i. rechts vom Potok od Rybiego 
liegt, die Kataſtralparzellen-Nummer 2538 trägt und deſſen Flächen⸗ 
maß nach der Kataſtralvermeſſung mit 218 Joch 1228 Quadrat- 
Haftern ermittelt worden iſt. Behufs gänzlicher Aufklärung und 
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ſicheren Ermittlung dieſer Identität wurde ſeitens der beiden 
Miniſterien des Innern in Wien und Budapeſt die Reambulierung 
des ganzen Streitobjektes und insbeſondere des ſtreitigen Waldes 
veranlaßt. Dieſe Reambulierung wurde durch den öſterreichiſchen 
Geometer Skoda und den ungariſchen Geometer Antalffy im Jahre 
1894 bewirkt. Hiebei wurde von dem erſteren konſtatiert, daß der 
ſtreitige Wald, Parz.-Nr. 2538, tatſächlich einen integrie- 
renden Beſtandteil des „las panski Rybi“, topographiſche 
Nummer 4328 joſefiniſcher und 4276 der 1820iger Ver- 
meſſung bildet. 

Ebenſo wurden die von dem Bialkaer Soltyſen Nowobilscy 
bei der Kommiſſion vom Jahre 1883 auf Grund eines nach der 
Grundmatrik vom Jahre 1820 ausgefertigten Grundertragbogens, 
ddo. Szaflary, den 9. Dezember 1829, geltend gemachten Anſprüche 
auf 60 Joch 32 Quadratklafter Weidegrundes rechts (öftlich) vom 
Potok od Rybiego erhoben und hiebei feſtgeſtellt, daß dieſe 60 Joch 
32 Quadratklafter konform der Behauptung der Soltyſen in die 
ſtreitige Parzelle Nr. 2539 fallen. 

Nachdem jedoch das öſterreichiſche Miniſterium auf die mög— 
lichſte Sicherheit und Gründlichkeit der geometriſchen Erhebung 
großen Wert legte, und noch einige aus dem Vermeſſungsbuche vom 
Jahre 1820 reſultierende Unklarheiten und Zweifel erübrigten, ſo 
wurde Geometer Skoda zu neuerlichen Erhebungen an Ort und Stelle 
des Streitobjektes abgeordnet und dieſer führte dieſelben im Jahre 
1895 durch. Dem hierüber erſtatteten Berichte waren zwei Karten 
angeſchloſſen. In der einen hievon iſt der „las panski Rybi“ 
nach dem neuen Kataſter mit der demſelben entſprechenden Be— 
zeichnung nach Parzellennummern dargeſtellt. Auf der zweiten Karte 
iſt dasſelbe Objekt nach den alten Daten der geometriſchen Tabelle 
und der Schneiderſchen Mappe mit den topographiſchen Nummern 
der Vermeſſungen aus den Jahren 1787 und 1820 erſichtlich ge— 
macht. Beide (durchſcheinende) Mappen übereinandergelegt, ergeben 
ein Geſamtbild. Außerdem wurden alle vom Miniſterium über die 
erſte Reambulierung erhobenen Bedenken und Fragen vom Geometer 
Skoda in feinem gutächtlichen Berichte beſeitigt, beziehungsweiſe 
gelöſt. 

Hier iſt beſonders zu erwähnen: Zwiſchen dem Flächenmaße 
der joſefiniſchen Vermeſſung und dem bei der Reambulierung durch 
Skoda und Antalffy (532 Joch 886 Quadratklafter und 600 Joch 


Der Streit um das Meerauge zwiſchen Sſterreich und Ungarn. 199 


1076 Quadratklafter) ergab ſich die Differenz von 68 Joch 
190 Quadratklafter. Dieſe wurde dadurch aufgeklärt, daß bei der 
letzten Vermeſſung gegenüber der alten Mehrflächen von 82 Joch 
887 Quadratklaftern und Minderflächen von 14 Joch 1199 Quadrat⸗ 
klaftern gefunden wurden, was eine Differenz von 67 Joch 1288 
Quadratklafter Mehrfläche ergibt, alſo beiläufig ſoviel als obige 
Differenz von 68 Joch 190 Quadratklaftern. Der Unterſchied von 
504 Quadratklaftern fällt als ganz unbedeutend nicht ins Gewicht. 

Die Differenzen ſind nach Skodas Gutachten 1. auf geometriſche 
Verſchwenkungen bei der älteren Kataſtralaufnahme (wo Endpunkte 
gewiſſer Linien von einem Fixpunkte aus etwas zu weit nach 
rechts oder links aufgenommen wurden), 2. darauf zurückzuführen, 
daß Flächen, die bei der urſprünglichen Aufnahme Weiden und 
Blößen waren, ſich bei der Aufnahme von 1846 und 1894 als be⸗ 
wachſener Wald darſtellten. 

Ferner hatte der Umſtand eine Beirrung verurſacht, daß in 
einer Waldabſchätzungstabelle der Kameralherrſchaft Neumarkt ſich 
die Notiz vorfand: „Wald Rybi bei den ſogenannten fünf Teichen 
des Charbatiſchen Gebirges per 532 Joch 886 Quadratklafter.“ 
Dieſer liegt aber neben dem Fiſchſee. Die beſagte Kennzeichnung 
des Fiſchſeewaldes ſtellte ſich aber durch die Erhebungen als nicht 
unrichtig dar, weil dieſer Wald der nächſte neben den fünf Teichen 
war und weil ſeine Zugehörigkeit zum Becken des Fiſchſees (Meer- 
auges) durch die Bezeichnung „Rybi“ (d. i. zum Fiſchſee gehöriger 
Wald) zum deutlichen Ausdruck kommt. 

Angeſichts dieſer Ergebniſſe wurde von öſterreichiſcher Seite 
als durch die Vermeſſungsbücher, den Grundſteuerkataſter und den 
Sachverſtändigenbefund ſamt Gutachten erwieſen angenommen, daß 
der „las panski Rybi“ 1. nach der joſefiniſchen Vermeſſung die 
topographiſche Nummer 4328 mit 532 Joch 886 Quadratklaftern, 
2. nach der 1820iger Vermeſſung die topographiſche Nummer 4276 
mit gleicher Fläche bildete und 3. daß von dieſem ad 1 und 2 be- 
zeichneten Walde ein Teil im Flächenmaße nach alter Vermeſſung 
von 211 Joch 305 Quadratklaftern und nach neuer Vermeſſung von 
218 Joch 1228 Quadratklaftern die jetzt ſtreitige Kataſtralparzelle 
Nr. 2538, Wald, bildet.“) 

1) Dieſes Reſultat beruht auf einem ſehr reichhaltigen und im öſterreichiſchen 


Expoſé dargeſtellten vermeſſungstechniſchen Detail, welches in den Berichten des 
Geometers Skoda gebracht und von demſelben dem öſterreichiſchen Schiedsrichter 
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Zu dieſen Erhebungsreſultaten wird noch aufklärend bemerkt: 

a) Schon oben wurde der Diskrepanz erwähnt, welche darin 
liegt, daß bei der Kataſtralvermeſſung vom Jahre 1864 der ſtreitige 
Wald bei der Gemeinde Brzegi vermeſſen und eingetragen wurde, 
während er bei den Vermeſſungen vom Jahre 1787 und 1820 bei 
der viel nördlicher gelegenen Gemeinde Bialka eingetragen war, 
obſchon zwiſchen dem Walde und der Gemeinde Bialka die Ge⸗ 
meinden Bukowinka und Brzegi liegen. Die Urſache dieſer Ver— 
ſchiedenheit wurde durch die gepflogenen Erhebungen Skodas dahin 
aufgeklärt, daß zu Ende des achtzehnten und zu Beginn des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts der Wald „las pansky Rybi“ zum kameral⸗ 
herrſchaftlichen Reviere von Bialka gehörte. 

In dieſer Zeitperiode wurden aber nach Maßgabe der Grund⸗ 
eigentums- und Bewirtſchaftungsverhältniſſe auch territorial ge- 
trennte Grundſtücke, obſchon ſie in verſchiedenen Gemeinden lagen, 
im Vermeſſungsbuche nur einer Gemeinde eingetragen. Hingegen 
wurden im neuen Kataſter bei einer Gemeinde nur die innerhalb 
ihrer Grenzen liegenden Grundſtücke einkataſtriert. Deshalb wurde 
bei der letzten Kataſtralaufnahme der früher bei der Gemeinde 
Bialka eingetragene Wald „las pansky Rybi“ bei der Gemeinde 
Brzegi erſichtlich gemacht, weil er tatſächlich innerhalb der Grenzen 
dieſer Gemeinde liegt. 

b) In vorſtehender Erörterung der die Kataſtrierung des Streit— 
objektes betreffenden Verhältniſſe und der aus dem Kataſter ſich 
ergebenden Landesgrenze iſt noch beſonders hervorzuheben, daß aus 
dem Vermeſſungsbuche der Gemeinde Brzegi ſich am Schluſſe des⸗ 
ſelben die intereſſante Bemerkung ergab, daß „die Tatraberge das 
Gebiet der Kameralherrſchaft Neumarkt auf der ganzen gegen die 
Grafſchaft Zips und Liptau im Königreiche Ungarn liegenden Oſt— 
und Südwand abſchließen und beendigen“. Aus dieſer Grenz- 
beſchreibung ergibt ſich ſonach, daß die Beſitzungen der ehemaligen 
Kameralherrſchaft Neumarkt im äußerſten Süden gegen das Liptauer 
und deſſen Referenten auch in mündlicher Erörterung dargelegt worden iſt. Das⸗ 
ſelbe wird jedoch hier, ſoweit es bloß zum Nachweiſe der Richtigkeit der geometriſchen 
Flächenberechnungen diente, als für die rechtliche Beurteilung des gegenwärtigen 
völkerrechtlichen Streitfalles nicht unmittelbar maßgebend und vielleicht vom eigent⸗ 
lichen Gegenſtande abziehend, übergangen. 

Die ſonſtigen etwa angezeigten Aufklärungen der aus geometriſchen Ream⸗ 
bulierung gewonnenen Reſultate werden im Texte gebracht. 
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und im Oſten gegen das Zipſer Komitat durch Bergrücken ab- 
gegrenzt waren und daß zur Zeit der joſefiniſchen Vermeſſung die 
öſtliche Grenze nicht durch den aus dem Meerauge entpringenden 
Bach, ſondern durch den öſtlich hievon ſich hinziehenden Berg⸗ 
rücken gebildet wurde, welcher nur der Bergrücken Zabie (auch Ryzy 
und Siedem granatöw genannte) ſein konnte, weil eben zwiſchen 
dem Fiſchſeebach und dieſem Bergrücken kein anderer Bergrücken 
liegt. 

Hier war alſo die trockene Grenze in poſitivſter Form 
feſtgeſtellt und dieſe hat jpäterhin bei der geometriſchen Aufnahme 
der Kameralherrſchaft durch den Oberförſter Schneider, bei dem 
Verkaufe der dritten Sektion der obigen Staatsherrſchaft im Jahre 
1824 und bei der darauf folgenden Übergabe derſelben an den Käufer 
Homolacz zur Grundlage gedient. Dieſe Umſtände werden auch von 
der öſterreichiſchen Regierung als Nachweis hiefür angerufen, daß 
die Staatsherrſchaft ihren Beſitz innerhalb der amtlich feſtgeſtellten 
Grenzen durch die k. k. Kameralwirtſchafts- und Forſtorgane aus⸗ 
geübt habe. 


B. Beſteuerung. 


Durch das Summarium der Grundmatrik für die Gemeinde 
Bialka vom 15. November 1820 (enthaltend die Poſtzahl, den 
Namen des Grundeigentümers, die topographiſche Zahl des Grund— 
ſtückes, den Geldertrag desſelben und die Jahresgrundſteuer) wurde 
erwieſen, daß die Parzelle topographiſche Nummer 4276 („las 
dworski‘ oder „las panski Rybi‘) nebſt anderen Parzellen sub 
Poſtzahl 9 als Dominikale mit der Jahresſteuer von 28 fl. 43 kr. 
eingetragen war. Ebenſo wurde durch die vorgelegten Steuer— 
einzahlungstabellen für Grund- und Hausſteuer pro 1847 bis 1849 
nachgewieſen, daß daſelbſt bei der Gemeinde Bialka unter obiger 
Poſtzahl 9 vom Dominikale, alſo von dem in obigem Summar 
eingetragenen Grundbeſitze die Steuer von 26 fl. 83 kr. und 40 kr. 
(per Quartal 6 fl. 4/39 kr.) vorgeſchrieben war. Desgleichen wurde 
durch einen Quartalausweis vom Jahre 1848, betreffend die ein— 
gehobenen und an die Kreiskaſſe in Neu-Sandez abgeführten Grund- 
ſteuer nachgewieſen, daß das Dominium Bialka die auf dasſelbe 
entfallende Quartalſteuer von 6 fl. 39 kr. gezahlt habe. 

Durch die Grundſteuereinzahlungstabelle der Gemeinde Bialka 
von den Jahren 1863, 1864, 1870 iſt ferner nachgewieſen, daß 
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unter Poſtzahl 28 für Klementine Homolacz die Steuer von 37 fl. 
28 kr. vorgeſchrieben und durch dieſelbe eingezahlt war. Es handelte 
ſich hiebei um denſelben Dominikalbeſitz wie oben, nur war die 
Steuer ſpäter unter Poſt-Nr. 28 eingetragen, während ſie im 
Summar vom Jahre 1820 unter Poſtzahl 9 eingeſchrieben war. 

Bezüglich der Verſteuerung iſt noch eine Eingabe des 
Dominiums Zakopane an die Sandezer Kreisbehörde vom 4. März 
1855 zu erwähnen, worin ſich das Dominium darüber beſchwert, 
daß es die vom ſtreitigen Walde nächſt dem Meerauge entfallenden, 
nicht unerheblichen Steuern ſeit 30 Jahren zahle, ohne wegen der, 
ſeit der Kommiſſion vom Jahre 1837 aushaftenden Erledigung des 
Kontroverſes einen Ertrag hievon zu haben. (Siehe Abſchnitt II. 
Zu Beginn der 1830er Jahre war nämlich den Dominien Koscie⸗ 
lisko und Landok von dem Kreisamte in Sandez, beziehungsweiſe 
dem Zipſer Komitate die Benützung des ſtreitigen Waldes bis zur 
Beilegung des Grenzſtreites unterſagt worden.) 

Die Beſteuerung der Weide Zabie und nad Rybim (Parz. 
Nummer 2539) war nach Zeugnis des früher angezogenen Grund⸗ 
ertragsbogens, ddo. Szaflary, den 9. Dezember 1829, gegen die 
Beſitzer, die Bialkaer Soltyſen Nowobilscy kumulativ mit ihrem 
übrigen Beſitz durchgeführt. 

Seit dem Jahre 1881, von welchem an der Kataſter vom 
Jahre 1846 als Beſteuerungsgrundlage dient, iſt der ſtreitige Wald, 
Parz.⸗Nr. 2538, auf die Grundherrſchaft, jetzt Graf Zamoyski, und 
die Parzelle Nr. 2539 auf Bartholomäus Nowobilski und 40 Mit⸗ 
beſitzer eingetragen. Nach Ausweis der Repartitionstabellen der 
Gemeinde Brzegi aus den Jahren 1883 bis 1887, 1888 bis 1899 
iſt die Steuer kumulativ mit der vom übrigen Beſitze der be— 
treffenden Eigentümer (beziehungsweiſe pro 1883 bis 1887 auch 
des früheren Eigentümers von Zakopane, Magnus Pelz) entfallen- 
den Steuer anrepartiert und laut der vorliegenden Auszüge aus 
den Liquidationsbüchern ſeit 1888 bis 1895 bezahlt werden. Auch 
die Zahlung in den Jahren 1881 und 1882 wurde durch Aus- 
züge aus den Liquidationsbüchern erwieſen. 


Nach den vorſtehenden Ausführungen erſcheint aber die Kata⸗ 
ſtrierung und Verſteuerung des produktiven Teiles des ſtreitigen 
Objektes auf öſterreichiſcher Seite für die Zeit ſeit 1787 bis auf 
die Gegenwart mit Ausſchluß jeden Zweifels nachgewieſen. 
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Vl. Erwerbung der Gufsherrichait Zakopane durch Graf Zamoyski. 
Grundbuchsanlegung. 

Im Jahre 1870 verkaufte die Familie Homolacz die Herrſchaft 
Zakopane ſamt Attinenzien an Ludwig Freiherrn von Eichhorn. 
Von dieſem erwarb im Jahre 1881 dieſe Herrſchaft Magnus Peltz. 
Jedoch ſchon 1884 führte die Reichenberger Sparkaſſe gegen Peltz 
wegen einer Geldforderung Exekution und wurde das Gut Zakopane 
C. a. im Auguſt 1884 durch den Gerichtskommiſſär, Notar Trybulec, 
exekutiv geſchätzt. Da die damalige Landtafel ein Gutsbeſtands⸗ 
blatt noch nicht aufwies, ſo wurde die Schätzung mit Zugrundelegung 
des Beſitzbogens aus dem Kataſter vorgenommen, in welchem die 
Parzelle Nr. 2537 (Meerauge), 2538 (Wald) und 2540 (Schwarzer 
See) als zur Herrſchaft Zakopane gehörig eingetragen waren. In 
dem Schätzungsoperate wurde nun angeführt, daß die Grenze des 
hier gegenſtändlichen Revieres Bukowina, Brzegi und Zaradnia 
gegen Ungarn durch den Fluß Bialka und einen Bergrücken ge— 
bildet wird. Aus einer protokollariſchen Zuſammenſtellung des 
Schätzungsergebniſſes erhellt, daß bei dieſer Schätzung das ſtreitige 
Gebiet nicht mitgeſchätzt worden iſt. 

Inzwiſchen war gegen Magnus Peltz der Gläubigerkonkurs 
eröffnet worden und erſtand in der Folge Ladislaus Graf Zamoyski 
das Gut Zakopane ſamt Attinenzien bei deſſen exekutiver Feilbietung 
im Jahre 1889. Im Auguſt dieſes Jahres wurde der Erſteher 
Graf Zamoyski durch einen Gerichtsadjunkten als Gerichtskommiſſär 
in den Beſitz des Feilbietungsobjektes eingeführt. Die Beſitzesüber— 
gabe erfolgte über beſonderen gerichtlichen Auftrag nach Maßgabe 
des Beſitzers der Konkursmaſſe des Peltz und entſprechend dem 
Tabularſtande ſowie dem Schätzungsoperate. 

Nachdem der Gerichtskommiſſär, wie es in dem diesbezüglichen 
Protokolle heißt, erfuhr, daß in der Gemeinde Brzegi betreffs der 
Grenzen der Herrſchaft Zakopane von Seite Ungarns gewiſſe Zweifel 
bezüglich der Parzellennummern 2537, 2538, 2540 beſtünden, ſo 
wurden über den Beſitzſtand Gedenkmänner einvernommen und auf 
Grundlage der von dieſen gewonnenen Auskünfte die Parzellen— 
nummern 2537, 2538, 2540 dem Grafen Zamoyski in den Beſitz 
übergeben. 

Das einſchlägige Beſitzeinführungsprotokoll wurde ſohin infolge 
überreichter Rekurſe, die ſich jedoch nicht auf dieſe Parzellen bezogen, 
in zweiter und dritter Inſtanz beſtätigt. 
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Was nun die Grundbuchsanlegung für die das Streitobjekt 
bildenden Grundſtücke betrifft, ſo fand dieſelbe ſeitens Ungarns 
im Jahre 1858 ſtatt und wurde hiezu Fr. Homolacz mit der 
Motivierung eingeladen, daß er Beſitzer von Liegenſchaften im 
Riede „Meerauge“ und „Schwarzer See“ ſein ſoll. Homolacz er⸗ 
ſchien jedoch zur diesfälligen Verhandlung nicht, ſondern beſchränkte 
ſich auf die Anzeige, daß demnächſt ein Vergleichsabſchluß vor⸗ 
ausſichtlich erfolgen werde, durch welchen auch der Streit betreffs 
der Landesgrenze vorausſichtlich beendet werden dürfte. In Ungarn 
iſt das ganze Streitobjekt im Grundbuche für die Gemeinde Jurgo 
eingetragen worden. 

Auf öſterreichiſcher (galiziſcher) Seite wurde die Grundbuchs- 
anlegung für die Gemeinde Brzegi in den Jahren 1888 und 1889 
durchgeführt und wurde hiebei die Parzelle Nr. 2539 (Weide) und 
2541 (Felſen) auf Michael Nowobilski und 40 Genoſſen als Mit⸗ 
eigentümer, hingegen die Parzelle Nr. 2537 (Meerauge) und 
Nr. 2538 (Wald) als zur Gutsherrſchaft gehörig, endlich die Par⸗ 
zelle Nr. 2540 (Schwarzer See) als öffentliches Gut eingetragen. 

Deſſenungeachtet iſt die letztere Parzelle bei der exekutiven 
Beſitzübergabe der Zakopaner Herrſchaft auf Grundlage des 
Schätzungsoperates an den Grafen Zamoyski übergeben worden. 


Ungariſches Expofe. 
J. Gelchichte der Streitfrage. 

Die Geſchichte des Streites wird bloß in den allgemeinen 
Umriſſen und den wichtigſten Punkten gebracht und ſtimmt die 
Darſtellung im großen und ganzen mit der öſterreichiſchen überein. 

Doch wird als ehemaliges ſeit Jahrhunderten ſtreitiges 
Objekt das vom linken Ufer der Bialka weſtlich bis zum Weißen Du⸗ 
najec und nördlich bis zur Lesznica, beziehungsweiſe dem Beskiden⸗ 
gebirge liegende große Gebiet bezeichnet und hievon behauptet, daß es 
dieſes Gebiet war, welches 1625 durch Nikolaus von Komorowski 
den Ungarn widerrechtlich entriſſen und von Polen in den Beſitz 
genommen worden iſt. Ferner führt das Expoſé aus: 

1769 wurde von Kaiſerin Maria Thereſia Hofrat Török zur 
Feſtſtellung der in dieſer Gegend ſtreitigen Grenzlinie entſendet, 
welcher auf Grundlage ſowohl der neu aufgefundenen, als auch der 
ſchon früher vorhandenen Urkunden konſtatierte, daß dieſes Gebiet 
zu Ungarn gehörte, weshalb er dasſelbe mittels Kordons beſetzen 
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ließ. Dieſes Territorium wurde aber tatſächlich nicht an Ungarn 
zurückgegeben. Aus dieſem Grunde entſendete der ungariſche Reichs⸗ 
tag im Jahre 1791 mit Geſetzesartikel 68 eine Regnikolardeputation, 
vor welcher die gegenſeitigen Anſprüche ſowohl der Grundherren als 
auch der beiden Staaten entſchieden werden ſollten. Drei Prozeſſe 
wurden anhängig, jedoch weder beendigt, noch entſchieden. 1827 
fand wieder eine Regnikolardeputation ſtatt, die aber auch reſultatlos 
blieb, weil die gemiſchte Kommiſſion ſich über den Gegenſtand der 
Beratungen nicht einigen konnte. Eine Entſcheidung über dieſe 
alten ungariſchen Anſprüche iſt nicht erfolgt und ſind dieſelben 
„mit der Zeit vollſtändig eingeſchlafen“. Das in Rede ſtehende 
größere Gebiet iſt jedoch heute, trotz der hiezu beſtehenden 
Rechtsgrundlage, nicht Gegenſtand eines Anſpruches von Seite 
des ungariſchen Staates. 

Das gegenwärtig ſtreitige Gebiet liegt rechts von dem Bialka⸗ 
fluſſe zwiſchen demſelben und dem Bergrücken Zabie und iſt erſt bei 
Übergabe der vom öſterreichiſchen Arar an Homolacz verkauften 
ehemals polniſchen Krongüter kontrovers geworden. Dieſe Über— 
gabe hat (entgegengejegt der Behauptung Oſterreichs), der Vertreter 
der Palocsayſchen Grundherrſchaft, Andreas Dydynski, durch ſeinen 
Proteſt gehindert. Seit dieſer Zeit läßt ſich die Fortſetzung des 
privatrechtlichen Beſitz- und damit zugleich des ftaatlichen Grund- 
ſtreites bis auf den heutigen Tag verfolgen. 

Das Expoſé erwähnt hienach in kurzem der 1831 bis 1833 
betreffs dieſes Territoriums ausgebrochenen Streite, der zu deren 
Schlichtung entſendeten und reſultatlos gebliebenen gemiſchten Kom- 
miſſion, ſodann der Vergleichskommiſſion vom Jahre 1858 und 
des zwiſchen Klementine Homolacz und den Erben des Alexander 
Baron Palocsay abgeſchloſſenen Vergleiches, ferner der gemiſchten 
„Staatskommiſſion“ vom Jahre 1883, welche ebenfalls reſultatlos 
blieb; ſodann der geometriſchen Aufnahme vom Jahre 1894, end- 
lich der im Jahre 1895 ſeitens der beiderſeitigen Minifterial- 
referenten abgehaltenen, ebenfalls ohne Erfolg gebliebenen Be- 
ratungen, endlich der Einſetzung des Schiedsgerichtes durch die 
Geſetzgebungen beider Staaten. 


II. Gegenitand der Streitfrage. 


Die Grenze wird durch den am nördlichen Abhange der Meer- 
augenſpitze entſpringenden Waſſerlauf gebildet, der, nach Norden 
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zu abfallend, das Meerauge und ſodann den Fiſchſee durchſchneidend 
und hierauf weiterfließend, ſich mit dem Poduplaskibach vereinigt 
und von da ab in nördlicher Richtung als Bialkafluß die un⸗ 
beſtrittene Staatsgrenze bildet. Dieſer bei der Meeraugenſpitze ent- 
ſpringende Waſſerlauf bis zu ſeiner Mündung in den Poduplaski 
iſt nichts anderes, als der Oberlauf des Fluſſes Bialfa. Von 
öſterreichiſcher Seite wird er als Fiſchſeebach (Potok od Rybiego) 
bezeichnet und wird behauptet, daß die Grenze über den Zabie= 
rücken (alias Angielki oder siedem granatöw) bis zu dem ob⸗ 
erwähnten Zuſammenfluſſe gehe und daß der Name Bialka bloß 
dem aus der Vereinigung des Fiſchſeebaches mit dem Poduplaski⸗ 
bache entſtandenen Fluſſe zukomme. 

Das ſtreitige Gebiet hat nach ungariſchen Daten einen Flächen⸗ 
inhalt von 651 Joch 400 Quadratklaftern, nach öſterreichiſcher 
Verſion 641 Joch und beträgt die Länge der ungariſchen Präten- 
ſionslinie 68 Kilometer, die der öſterreichiſchen 52 Kilometer. 


III. Standpunkt der ölterreichilchen Regierung. 
A. Aus dem Grundſteuerkataſter geſchöpfte Beweiſe. 


In dieſer Richtung hat die öſterreichiſche Regierung geltend 
gemacht: 

1. daß der zum Streitobjekte gehörige Wald („las panski 
Rybi“, herrſchaftlicher Wald neben dem Fiſchſee) ſchon in der 
galiziſchen Vermeſſung zur Zeit Kaiſer Joſefs II. (1787-1789), 
ferner in der Forſtſchätzungstabelle der Herrſchaft Koscielisko vom 
Jahre 1818 und im Kataſter vom Jahre 1820 vorkomme; und 
daß im Kataſter vom Jahre 1846 ſchon das ganze Streitobjekt 
aufgenommen iſt, und zwar: als topographiſche Nummer 2537 
(Meerauge), Nr. 2538 (Wald), Nr. 2539 (Hutweide), Nr. 2540 
(Schwarzer See), Nr. 2541 (Felſen); 

2. daß in den Vermeſſungen von 1787—1789 und im Boden⸗ 
grundbuche von 1820 bloß urbarer, produktiver Boden ver— 
zeichnet iſt und deshalb daſelbſt vom Streitobjekte bloß der Wald 
eingetragen wurde; 

3. daß der Forſtbeſitz in keinem Kataſtraloperate als ſtreitig 
bezeichnet worden iſt und erſt der Kataſter von 1846 die Be⸗ 
merkung enthalte, daß das heutige Streitobjekt ſtreitiges gemein— 
ſchaftliches Eigentum der Koscieliskoer und Landoker Grundherr⸗ 
ſchaft wäre; 


Der Streit um das Meerauge zwiſchen Sſterreich und Ungarn. 207 


4. daß der Wald ſchon gemäß des Bodengrundbuches vom Jahre 
1820 beſteuert war; 

5. daß das Streitobjekt ſeit 1888, beziehungsweiſe 1889 im 
Grundbuche, beziehungsweiſe in der Landtafel als Eigentum ein- 
zelner Bauern, beziehungsweiſe des Grafen Zamoyski eingetragen iſt. 

Dieſen Behauptungen und Ausführungen ſetzt die ungariſche 
Regierung entgegen: 

Ad 1. Der in den Kataſtraloperaten von 1787/89 und 1820 
aufgenommene Wald „las panski Rybi“ per 532 Joch 886 Quadrat- 
klaftern iſt mit dem heute ſtreitigen herrſchaftlichen Walde nicht 
identiſch. Denn dieſer Wald, welchen die öſterreichiſche Regierung 
für den in den erwähnten Operaten eingetragenen Wald hält und 
der ſich zum Teile auch auf das ſtreitige Territorium erfſtreckt, 
hat laut der 1894er Vermeſſung durch die techniſchen Organe mit 
Inbegriff der Wieſen, Wäſſer, Wege 607 Joch 416 Quadratklafter, 
was gegen das in den Operaten angeführte Flächenmaß von 
532 Joch 886 Quadratklafter die gewaltige Differenz von 74 Joch 
1130 Quadratklaftern ergibt. Die Nichtidentität geht auch aus 
der öſterreichiſcherſeits allegierten Forſttabelle vom Jahre 1818 
hervor, woſelbſt der „las panski Rybi“ als „Bialker Revier, Wald 
Rybi neben den 5 Seen (pieciu stawy) des Charbatiſchen Ge— 
birges Dorf Bialka“ angeführt iſt. Daraus erhellt, daß der „las 
panski Rybi“ zwar in der Nähe des Meerauges lag, ſich jedoch 
weiter gegen die 5 Seen zu in das Roztokatal hinein erſtrecken 
mußte und ſich auf das heutige Gebiet nicht ausdehnte.“) 

Aber ſelbſt wenn der ſtreitige Wald in die bezeichneten Operate 
aufgenommen wäre, ſo würde dieſe Aufnahme, da ſie einſeitig 
ohne Wiſſen der ungariſchen Regierung, ja des Privateigentümers 
erfolgte, keinen Beweis gegen Ungarn bilden, zumal dieſer Wald 
ſtets zu Ungarn (zur Dunajecser Herrſchaft) gehörte und die durch 
eine fremde Staatsbehörde erfolgte Aufnahme des Gebietes 
keine Gültigkeit hatte. 

Ad 2. Es iſt nicht richtig, daß nur produktiver Boden nach 
dem Stande der früheren öſterreichiſchen Geſetzgebung Gegenſtand 
der allgemeinen Grundſteuer geweſen ſei. Es hätte daher die 


1) Die in dieſem Abſatze gerügten Widerſprüche finden in dem Gutachten des 
öſterreichiſchen Geometers Skoda (ſiehe Abſchnitt V des öſterreichiſchen Expoſes) 
ihre befriedigende Aufklärung. 
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1820er Vermeſſung ſich auch auf den Fiſchſee und die Hutweide 
erſtrecken ſollen. 

Ad 3. Im Kataſter von 1846 iſt gewiß kein Beweis für 
die Richtigkeit des öſterreichiſchen Standpunktes zu finden, da doch 
daſelbſt das ganze Gebiet als ſtreitig und die ungariſche Prätenſions⸗ 
linie ſpeziell verzeichnet iſt. Im übrigen iſt die ganze joſefiniſche 
Vermeſſung ſehr primitiv, mangelhaft und unzuverläſſig. Sie wurde 
übrigens ſchon unter Leopold II. außer Kraft geſetzt. 

Ad 4. Die Behauptung der Beſteuerung des Waldes iſt gegen⸗ 
ſtandslos, da oben nachgewieſen wurde, daß das Streitobjekt in 
die Kataſtraloperate nicht aufgenommen worden iſt. Übrigens be— 
ſagte ſchon der Bericht der Sandezer Kreisbehörde vom 16. März 
1859 über den im Jahre 1858 abgeſchloſſenen Vergleich, daß die 
Beſteuerung des ſtreitigen Gebietes in Galizien nicht nachweisbar 
iſt. Auch wird dem öſterreichiſchen Kataſter der ungariſche provi⸗ 
ſoriſche Kataſter vom Jahre 1853 und der definitive Kataſter vom 
Jahre 1876/77 entgegengeſtellt, worin das heute ſtreitige Gebiet 
ebenfalls eingetragen und infolgedeſſen die Grundſteuer ſtets vor⸗ 
geſchrieben und entrichtet wurde. Dazu kommt, daß der ungariſche 
Kataſter von 1853 durch öſterreichiſche Beamte aufgenommen wurde, 
die Ungarn ſicher nicht begünſtigen wollten. 

Ad 5. Die Eintragung in die Landtafel und ins Grundbuch 
liefert noch keinen Beweis über die Staatsangehörigkeit. Übrigens 
iſt das Streitobjekt in Ungarn im Grundbuche viel früher als 
in Oſterreich, denn ſchon im Jahre 1858 als Appertinenz der 
ungariſchen Herrſchaft Jurgo-Javorina einverleibt worden. 


B. Die aus dem faktiſchem Beſitze der Neumarkter Kameral— 
herrſchaft abgeleiteten Beweiſe. 


Oſterreichiſcherſeits wurde argumentiert: 

1. Daß ſchon anläßlich des Verkaufes der Neumarkter Herr- 
ſchaft an Homolacz das ganze Streitobjekt im Übergangsinventar 
eingetragen war. Zwar iſt es daſelbſt als ſtreitig bezeichnet worden; 
jedoch geſchah dies nur deshalb, um ſich vor künftigen Reklamationen 
des Käufers zu ſchützen. 

2. Andreas Dydynski hat keineswegs den Beſitz des Streit- 
objektes durch die ungariſche Herrſchaft behauptet, ſondern bloß 
erklärt, daß die Grenze eigentlich durch das Meerauge gehen ſollte. 

3. Für den faktiſchen Beſitz Galiziens ſpräche: 
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a) daß bei der Übergabe an Homolacz nur galiziſche Behörden 
intervenierten; 

b) daß das allenfalls intereſſierte Komitat Szepes gegen die 
Übergabe nicht proteſtierte; 

c) daß ſchon laut der Grenzbeſchreibung der Gemeinde Brzegi 
vom 8. Auguſt 1787 die Zirkumferenz der Herrſchaft Neumarkt 
bis an die ſüdlichen und öſtlichen Gebirgsrücken geht, wo ſie mit 
den Komitaten Liptau und Zips grenzt. Der öſtliche Gebirgsrücken 
iſt aber der Zabierücken. In dieſem amtlichen Akte iſt von einem 
Streite keine Rede. Danach wäre zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
die Zugehörigkeit des Streitobjektes zu Galizien nicht zweifelhaft 
geweſen und ſei die Streitfrage erſt gelegentlich der Vermeſſung 
vom Jahre 1811 aufgetaucht. 

Dagegen bringt Ungarn vor: 

Ad 1. Oſterreichiſcherſeits wurde die Rechtsbaſis, auf welcher 
die Aufnahme des Streitobjektes ins Inventar erfolgte, nicht an— 
gegeben. Ungarn iſt aber im ſtande, ſein Beſitzrecht durch Doku— 
mente nachzuweiſen, worin das um das Meerauge gelegene Gebiet 
als Appertinenz der Dunajeczer Herrſchaft im Szepeſer Komitate 
erwähnt wird. Die öſterreichiſche Aufnahme ins Inventar iſt 
deshalb unrechtmäßig, und mochte übrigens deshalb erfolgt ſein, 
weil die Soltyſen das ihnen auf den polniſchen Krongütern zu— 
geſtandene Weiderecht bis in die entlegenen, ſchlecht überwachten 
Gegenden des Streitobjektes ausgedehnt haben. Aber trotz dieſer 
Inventierung war die galiziſche Kameralherrſchaft weder im Beſitze 
dieſes Objektes, noch hat ſie dasſelbe dem Käufer übergeben, was 
aus folgendem hervorgeht: 

a) 1793 hatte Baron Paloesay den galiziſchen Fiskus wegen 
der weſtlich von der Bialka gelegenen Territorien geklagt, nicht 
aber auch wegen des jetzt ſtreitigen, öſtlich von der Bialka gelegenen 
Terrains, woraus folgt, daß dieſes nur im Beſitze des Palocsay 
geweſen ſein müßte, weil es ſonſt in die Klage einbezogen worden 
wäre. 

b) Der Proteſt des Dydynski konnte nur den Sinn haben, 
daß die ungariſche Herrſchaft im tatſächlichen Beſitze war, weil 
ſie ſonſt nicht einen zweckloſen Proteſt, ſondern die gerichtliche 
Repoſitions⸗ oder Revindikationsklage angeſtrengt hätte. 

c) Im Jahre 1831 hat der ungariſche Grundherr das Streit- 
objekt an polniſche Bauern verpachtet und im Jahre 1833 Bauern, 
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die dort unredlicherweiſe ihr Vieh weiden ließen, gepfändet und 
mit Geldbußen belegt, was den eklatanteſten ungariſchen Beſitz⸗ 
nachweis darſtelle. 

d) 1834 ließ Baron Palocsay im Walde Holz fällen und 
wurde deshalb von Homolacz geklagt. Trotzdem betrachtete die 
ungariſche Herrſchaft das Gebiet als das ihrige und deshalb er⸗ 
klärte der galiziſche Gegner im Vergleiche von 1858 ausdrücklich, 
daß die Palocsayſchen Erben auch weiter im Beſitze des Streit- 
objektes bleiben ſollen. 

Nach alledem war die Kameralherrſchaft niemals im Beſitze 
des letzteren und erfolgte daher die Übergabe an Homolacz nur 
auf dem Papier. 

Dies erhellt auch daraus, daß im Inventare das ganze bis 
zum Poduplaskibach reichende Gebiet als übergeben bezeichnet wird, 
ohne daß behauptet wurde, daß es jemals zur Neumarkter Herrſchaft 
oder zu Galizien gehört hätte. 

Was die Forſtſchätzungstabelle vom Jahre 1818 betrifft, ſo 
bezieht ſich dieſelbe nicht auf den ſtreitigen Waldteil, ſondern auf 
den im Roztokatale neben den fünf Seen gelegenen Wald, von dem 
ſchon früher die Rede war. 

Ad 3.a) Daß bei der Übergabe an Homolacz keine ungariſche 
Behörde vertreten war, beweiſt noch keineswegs die Richtigkeit der 
öſterreichiſchen Verſion. Denn hat die verkaufende Herrſchaft das 
Gebiet als zu Galizien gehörig angeſehen und deshalb ins In— 
ventar aufgenommen, dann war die Einladung der ungariſchen 
Behörde überflüſſig. 

b) Daß aber das Komitat keine Einſprache erhob, hat (nach 
Anſicht der ungariſchen Regierung) darin ſeinen Grund, daß eine 
Übergabe überhaupt niemals erfolgt iſt. Übrigens hätte ein 
Eingriff in die Rechte Privater nur dieſen allein, niemals aber 
dem Komitate Anlaß zu einer Aktion geben können. Der Private 
hat aber durch Dydyüski proteſtiert. 

c) Die öſterreichiſche Grenzbeſchreibung vom Jahre 1787 iſt 
ſo ungenau und ſo allgemein gehalten, daß ſich daraus nichts 
Poſitives konſtruieren läßt. Würde übrigens die Grenzbeſchreibung 
wörtlich genommen, dann wäre der dort genannte öſtliche Gebirgs- 
kamm, wo die Komitate Liptau und Zips aneinandergrenzen, der 
weſtlich gelegene Mönch und nicht die Zabiekette. 
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Im übrigen wird ſchon an dieſer Stelle auf die ſpäter an⸗ 
zuziehenden Beweiſe aufmerkſam gemacht (und zwar auf die archi⸗ 
valiſchen Erhebungen des Reichskriegsminiſteriums, die militäri⸗ 
ſchen Kartenaufnahmen, die Angaben des galiziſchen Fiskus und 
die zahlreichen von Ungarn vorzulegenden Urkunden), aus denen 
hervorgehen wird, daß im fraglichen Gebiete niemals ein Gebirgs— 
rücken, ſondern ſtets die Bialka bis zu ihrem Urſprunge an der 
Meeraugenſpitze als Grenze betrachtet worden iſt. 

Schließlich iſt hervorzuheben, daß die öſterreichiſche Regierung 
einerſeits behauptet, daß bis Ende des erſten Viertels des 19. Jahr⸗ 
hunderts von einem Streite beim Meerauge keine Rede war und 
der Streit eigentlich 1858 begonnen habe. Andrerſeits wieder be— 
hauptet die öſterreichiſche Streitpartei, daß die Zeit des Beginnes 
des Streites in das Jahr 1811 falle. Dieſen ſchwankenden An⸗ 
gaben gegenüber konſtatiert die ungariſche Regierung, daß das 
Gebiet erſt 1824 ſtreitig wurde, als die Kameralherrſchaft das⸗ 
ſelbe dem Homolacz übergeben wollte und Dydynski proteſtierte. 

Aus allem bisher Vorgebrachten folgert Ungarn, daß bis zur 
verſuchten Übergabe der Beſitz Ungarns niemals ſtreitig war. 


C. Die Korreſpondenz der ungariſchen mit den galiziſchen 
Behörden. 


Nach öſterreichiſcher Anſchauung ſollen Beweiſe für die Zu— 
gehörigkeit des Streitobjektes zu Galizien liefern: 

a) Die Note des Zipſer Komitates vom Jahre 1838 an die 
Neuſandezer Bezirksbehörde, worin um Schutz gegen die durch 
Galizianer auf dem Streitobjekte verübten Gewalttätigkeiten er— 
ſucht wird; 

b) eine Note gleichen Inhaltes, welche die ungariſche Hof— 
kanzlei an die öſterreichiſche Hofkanzlei im Jahre 1838 gerichtet hat; 

c) eine im Jahre 1858 vom Komitate Szepes ſogar nach 
Abſchluß des Vergleiches zwiſchen Homolacz und Palocsay an die 
Bezirksbehörde in Sandez gerichtete Anfrage um Außerung in 
Betreff der Staatsgrenze, welche damit motiviert wurde, daß das 
Komitat ſich eine Meinung hierüber zu bilden nicht in der Lage ſei; 

d) eine Note der Statthaltereiabteilung in Kaſſa (Kaſchau) zur 
3. 8204 ex 1860 an die Statthaltereikommiſſion in Krakau, worin 
vorgeſchlagen wird, die Landesgrenzfrage im Sinne des Privat- 
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vergleiches vom Jahre 1858 zu regeln, zumal hiedurch das Gebiet 
Ungarns ſich um 899 Joch 301 Quadratklafter vergrößern würde, 

Nach allen dieſen Korreſpondenzen hätten ungariſche Behörden 
betreffs des Streitobjektes die öſterreichiſchen nicht nur um morali⸗ 
ſchen, ſondern auch um tatſächlichen behördlichen Schutz gebeten, 
der jedoch nur bei Ausübung der Staatshoheit auf dem Terri- 
torium gewährt werden kann; die ungariſchen Behörden haben 
ſonach dieſe Hoheit als auf öſterreichiſcher Seite vorhanden anerkannt. 

Überdies hätten öſterreichiſche Behörden und Gerichte, geſtützt 
auf ihren Grundkataſter und die Grundbücher, bis in die neueſte 
Zeit Amtshandlungen auf dem Streitobjekte ohne Störung durch 
die ungariſchen Behörden ausgeübt. 

Dagegen wird von ungariſcher Seite eingewendet: 

Aus einzelnen, oft unrichtigen Ausdrücken der ungariſchen 
Korreſpondenzen iſt kein Beweis in der Streitfrage zu ſchöpfen. 
Selbſt die öſterreichiſche Regierung legt dieſen Korreſpondenzen kein 
größeres Gewicht bei. Aus denſelben erhellt aber, daß die ungariſchen 
Behörden das Streitobjekt als zu Ungarn gehörig betrachteten. 
Denn ſonſt hätten ſie ſich hierum nicht zu kümmern gebraucht. 
Die galiziſchen Behörden mußten um Schutz angerufen werden, 
weil die Täter galiziſche Inſaſſen waren, die auf friſcher Tat 
nicht ertappt werden konnten. Schutz konnte alſo nur von den Be⸗ 
hörden des Domizils der Täter verlangt werden. 

Die Note der Statthaltereiabteilung Kaſſa kann nicht ins 
Feld geführt werden, weil zur damaligen Zeit Ungarn kein jelb- 
ſtändiger Staat war, ſondern als Kronland Oſterreichs betrachtet 
wurde. Gegen den ſelbſtändigen Staat Ungarn läßt ſich die Note 
nicht als Waffe gebrauchen. Von den Amtshandlungen der öſter— 
reichiſchen Behörden hatten die ungariſchen Behörden, da es ſich 
um ein ganz abſeits gelegenes Gebiet handelte, keine Kenntnis. 
Als die ungariſchen Behörden aber im Jahre 1890 von einer 
öſterreichiſcherſeits beabſichtigten amtlichen Funktion Kenntnis er⸗ 
hielten, haben ſie dieſelbe tatſächlich gehindert. 


D. Aus der Geſchichte geſchöpfte Beweiſe. 


Bei den Wiener Konferenzen erklärte der öſterreichiſche Mini— 
ſterialreferent, daß nach Zeugnis der Geſchichte der Beſitz des Grenz— 
gebietes je nach den Machtverhältniſſen verſchieden war. 
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1. So habe der im Kakasſchen Vertrage vom Jahre 1320 
bezeichnete Wald zur Zeit des Vergleiches noch zu Ungarn gehört. 
Im Laufe der Regnikolarverhandlungen von 1793/94 haben aber 
die ungariſchen Kommiſſionsmitglieder anerkannt, daß jene 
Waldungen zu Galizien gehören. 

2. In einem amtlichen galiziſchen Berichte vom Jahre 1828 
ſind alle Grenzfragen zuſammengeſtellt, in welchen Ungarn 
galiziſches Gebiet anſtrebt. Darin kommt aber das jetzt ſtreitige 
Gebiet nicht vor; es wurde alſo damals von Ungarn nicht reklamiert. 

3. Aus der Note der öſterreichiſchen Hofkanzlei, Z. 7636 ex 
1846, worin eine Überſicht der, wie jetzt, ſchwebenden Streitfragen 
enthalten iſt, erhellt, daß die Landoker Herrſchaft den Beſitz des 
ſtreitigen Waldes zwar anſtrebe, aber auch zugibt, daß dieſer Wald 
im Beſitze der Koscielisker Herrſchaft ſei. 

4. Aus der Beſtimmung des Vergleiches von 1858, daß 
Homolacz den ſtrittigen Wald bis 1864 benützen könne, geht hervor, 
daß der Wald zuletzt, d. i. vor 1858, im faktiſchen Beſitze des 
Homolacz war. 

Hingegen wendet Ungarn ein: 

Ad 1. In den Regnikolarprozeſſen ging es — wie ſchon in 
der Geſchichte des Streites angeführt wurde — gar nicht um das 
jetzige Streitobjekt links der Bialka, ſondern um das große Gebiet 
rechts derſelben. Die Außerungen der Kommiſſionsmitglieder be— 
zogen ſich ſonach auf das letztere. Übrigens hat der galiziſche Fiskus 
die Zugehörigkeit des jetzigen Streitobjektes zu Ungarn anerkannt. 

Ad 2. Im Jahre 1828 wurde das heutige Streitobjekt nicht 
unter den ſtrittigen Gebieten aufgeführt, weil es ebenſo wie vor, 
auch nach dem Dydynskiſchen Proteſte, im Beſitze der ungariſchen 
Herrſchaft war. 

Ad 3. Dieſer Punkt wird durch das über die Beſitzfrage Vor— 
gebrachte widerlegt und werden Beweiſe ſpäter dargelegt werden. 

Ad 4. Dem Homolacz wurde, als Pächter des Javoriner 
Eiſenwerkes, im Vergleiche vom Jahre 1858 die pachtweiſe Weiter— 
benützung des Waldes bis 1864 belaſſen. Hierin liegt doch gewiß 
keine Anerkennung des Beſitzes und Eigentumes des Gegners. 


E. Kartographiſche Beweiſe. 
Dieſen Beweiſen mißt die öſterreichiſche Regierung die größte 
Bedeutung bei. Nach ungariſcher Anſchauung iſt der Waſſerlauf, 
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der bei der Meeraugenſpitze entſpringt, das Meerauge und den 
Fiſchſee durchſchneidet und ſich ſpäter mit dem Poduplaskibach ver⸗ 
einigt, der obere Lauf der Bialka. 

Entgegen dieſer Anſchauung behauptet die öſterreichiſche Re— 
gierung, daß dieſer Waſſerlauf nicht die Bialka ſei, und zwar aus 
nachſtehenden Gründen: 

1. Die Bialka beginne erſt bei dem Zuſammenfluſſe des Podu⸗ 
plaski mit dem Meeraugenbache. Wollte man dies nicht annehmen, 
dann könnte als Oberlauf der Bialka nur der Poduplaskibach be⸗ 
trachtet werden, zumal deſſen hydrographiſche Verhältniſſe beim 
Zuſammenfluſſe, ſein Fall, ſeine Bodenverhältniſſe dieſelben wie 
bei der Bialka ſind; wogegen der Meeraugenbach im rechten Winkel 
in die Bialka einſtrömt, einen ſtärkeren Fall und ein anders ge- 
färbtes Waſſer habe. 

2. In manchen Karten werde dieſer Bach als Meeraugenbach 
und das Tal als Meeraugental bezeichnet. 

3. Auch der Tatrakenner Kolbenheyer wähle dieſe Bezeich- 
nungen. 

4. Einige geographiſche Werke ſprechen davon, daß der aus 
dem Meerauge kommende Bach in die Bialka fließe. Er könne 
ſonach nicht die Bialka ſelbſt ſein. 

5. Übrigens böten die Karten aus alter Zeit in der Frage 
der Zugehörigkeit des Streitobjektes keinen ſicheren Stützpunkt, da 
ſie bedeutend größere Gebiete als das ſtreitige, bald als zu Polen, 
bald als zu Ungarn gehörig verzeichnen. Anlangend die Török— 
Seegerſchen Karten, jo verrücken dieſe die Grenzen zu Ungunſten 
Galiziens, weil ſie kurz vor der Teilung Polens angefertigt wurden 
und Török den Auftrag hatte, die Adler vorzurücken und gegen- 
über den polniſchen Einſprüchen rückſichtslos vorzugehen. Un⸗ 
geachtet deſſen enthalten zwei der Török-Seegerſchen Karten doch 
die galiziſche Verſion. 

Hierauf repliziert die ungariſche Regierung: 

Ad 1. Es iſt aus phyſikaliſchen Gründen nicht möglich, 
zu behaupten, daß die Bialka erſt beim Zuſammenfluſſe der beiden 
Bäche beginne, da ſie in dieſem Falle keinen Urſprung, keine 
Quelle hätten. Weder in den Urkunden, noch Karten und Büchern, 
noch von der umwohnenden Bevölkerung werde der Poduplaski⸗ 
bach als „Bialka“ bezeichnet. Hingegen wird der bei der Meer- 
augenſpitze entſpringende, die beiden Seen durchfließende Waſſer— 
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lauf in den militäriſchen und ſonſtigen glaubwürdigen Karten überall 
Bialka genannt. Der Name kommt vom gleichnamigen Tale und 
dieſes Haupttal der Bialka bildet das Meeraugenbecken, welches 
bei der Meeraugenſpitze beginnt. 

Ad 2. Die ſchwankende Bezeichnung dieſes Waſſerlaufes ver= 
ſchlägt nichts; denn auch der Zabierücken wird oft anders, nämlich 
Angielki oder siedem granatöw benannt. 

Ad 3. In der erften und zweiten deutſchen Ausgabe des 
Kolbenheyerſchen Werkes über die Tatra kommt nichts vor, was 
für die öſterreichiſche Verſion ſpräche. 

Ad 4. Die Ausſprüche einiger Werke in dieſer Frage ſind 
lediglich als Privatmeinungen der Verfaſſer anzuſehen und kommen 
gegenüber den Konſtatierungen der militäriſchen Kartographen nicht 
in Betracht. N 

Ad 5. Die Einwendungen gegen die Török-Seegerſche Grenz— 
beſtimmung find nicht ernſt zu nehmen. Von Török, dem Hof- 
rate der königlich ungariſchen Hofkanzlei, und Baron Seeger, dem 
k. k. Oberſtleutnant, iſt ſchwer anzunehmen, daß ſie eine eigen- 
mächtige und rechtswidrige Hinausſchiebung der Grenze vom 
Zabierücken bis zu dem die zwei Seen durchſchneidenden Bache 
vorgenommen hätten. 

Die zwei Karten ex 1769 mit der galiziſchen Verſion können 
aber gegenüber den gegenteiligen Daten der übrigen authentiſchen 
Karten und den ebenfalls ex 1769 ſtammenden offiziellen Auf— 
nahmen von Seeger, ſowie den Außerungen des Kriegsarchivs 
hierüber nicht in Betracht kommen. 

Übrigens werden den zahlreichen von Oſterreich für feine Verſion 
angezogenen Karten weiter unten ebenfalls kartographiſche Auf- 
nahmen, die archivaliſchen Erhebungen des Kriegsminiſteriums und 
die Außerungen des galiziſchen Fiskus in den Prozeſſen ex 1793/94 
entgegengeſtellt werden. 


F. Die aus geographiſchen und anderen Werken geſchöpften 
Beweiſe. 

Diesfalls beruft ſich Dfterreich: 

1. Auf Rzaczynskis „Historia naturalis, 1721“, woſelbſt es 
heißt, daß das Meerauge ſich im Bezirke der Neumarkter Haupt- 
mannſchaft befände. 

2. Auf zahlreiche in Ungarn erſchienene und von ungariſchen 
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Verfaſſern herrührende geographiſche Werke, die teils negativ, teils 
poſitiv nachweiſen, daß die zwei ſtrittigen Seen zu Galizien ge⸗ 
hören. Negative Beweiſe liefern die Werke, in denen alle, ſelbſt 
die unbedeutendſten Seen des Komitates Liptö und Szepes an⸗ 
geführt ſind, hiebei aber der ſtreitigen Seen nicht erwähnt wird. 
Hier wären zu zählen: die Geographie von Windiſch (1788), die 
ſogenannten „allergnädigſt privilegierten Anzeigen aus ſämtlichen 
k. u. k. Erbländern“. Beweiſe poſitiver Natur liefern die Werke, 
worin zwei Seen direkt als polniſche Seen bezeichnet werden. Hiezu 
zählen Hacquets „Reiſen“ (1796), Ungariſches Magazin, Bd. IV 
(1763), Czaplowicz, „Geographie von Ungarn“ (1821), das geo— 
graphiſche Werk von Szepeshazy (1825). 

3. Oſterreich beruft ſich endlich mit beſonderem Nachdrucke 
auf die Tatſache, daß in einigen geographiſchen Werken der ſo— 
genannte „polniſche Sattel“ als Grenze und der „gefrorene See“ 
als auf polniſchem Gebiete liegend bezeichnet wird. Daraus erhelle, 
daß die Grenze ſchon früher, bevor Török und Seeger dieſelbe 
vorrückten, entlang dem Hauptkamme der Karpaten ging und das 
polniſche Gebiet bis zum Orte „Mautſtein“, oberhalb des „polniſchen 
Sattels“ reichte. (Werke von Windiſch w. o., privileg. Anzeigen 
w. o., Geographie von Bredeczky 1807.) 

Hierüber bemerkt Ungarn, daß dieſe Werke von un⸗ 
bedeutenden, kaum dem Namen nach bekannten Autoren herrühren 
und weder authentiſche, noch Quellenwerke ſind, indem ſie zu— 
meiſt nur aus anderen Werken übernommene Daten enthalten. 
Was aber das Hacquetſche Werk betrifft, ſo ſteht es nicht auf 
dem öſterreichiſchen, ſondern auf dem ungariſchen Standpunkte, 
da es die Beskiden als Grenze anführt. Wohl zeigt die dem 
Werke beiliegende Karte die galiziſche Auffaſſung, dieſe Karte be⸗ 
ruht aber lediglich auf einem Irrtum. Dafür, daß das polniſche 
Gebiet bis zu dem „polniſchen Sattel“ und „Mautſtein“ gegangen 
wäre, ſind Urkundenbeweiſe nicht erbringbar. Die Benennungen 
aber „polniſcher Sattel“ und „Mautſtein“ ſtammen daher, daß 
dort die Pfade nach Polen führen. Es wäre jedoch gewagt, hieraus 
zu ſchließen, daß Polen ſich bis dahin erſtreckt habe. 


G. Urkundenbeweiſe. 


Oſterreichiſcherſeits wurden für die Rechte Galiziens bloß zwei 
Beweisurkunden angeführt: 


Der Streit um das Meerauge zwiſchen Sſterreich und Ungarn. 217 


1. Der Privilegialbrief vom Jahre 1661, womit König Kaſimir 
der Familie Nowobilski das Gebiet „kundus penes Rybi staw“ 
ſchenkt. Das Wort „penes“ wird gleichbedeutend mit „um“ und 
das um das Meerauge liegende Gebiet als das ſtreitige angeſehen. 

2. Eine Urkunde vom Jahre 1391, in welcher König Ladislaus 
von Polen dem Biſchof von Muszyna auf beiden Ufern der Bala 
Güter ſchenkt. Die „Bala“ wird öſterreichiſcherſeits als mit der 
„Bialka“ identiſch betrachtet. 

Aber keine dieſer Urkunden beweiſt das Thema, für welches 
ſie Zeugnis geben ſoll. Denn 

ad 1. Das Wort „penes“ im Privileg Kaſimirs bedeutet 
nicht „um“, ſondern „neben“. Nun beanſprucht Ungarn links, 
weſtlich vom Meerauge keine Grundſtücke. Deshalb bleibt dort 
ein Teil der Gründe (nämlich die weſtlich vom Meerauge gelegenen) 
auch gemäß der ungariſchen Forderungen bei Galizien. Bei richtiger 
Interpretation iſt daher die Urkunde zur Widerlegung des ungari— 
ſchen Standpunktes ungeeignet. 

Ad 2. Der in der Urkunde vom Jahre 1391 genannte Fluß 
„Bala“ iſt keineswegs die „Bialka“, ſondern eben der Fluß „Bala“ 
im Bezirke Muszyna. 


ID. Der Standpunkt der königlich ungarilchen Regierung und Darlegung der 
zu enſſcheidenden Streitfragen. 

Angeſichts der gegenſeitigen Behauptungen der beiden in Streit 
verfangenen Staaten ſind nachbezeichnete Fragen zu entſcheiden: 

1. Iſt der von Ungarn als Grenzlinie bezeichnete, bei der 
Meeraugenſpitze entſpringende Waſſerlauf bis zum Vereinigungs⸗ 
punkte mit dem Poduplaskibache rechtlich als „Bialka“ zu be— 
trachten? 

2. Iſt das durch die beiderſeitigen Grenzlinien umſchloſſene 
Streitgebiet vor dem erſten Auftauchen des Grenzſtreites, alſo vor 
dem Jahre 1824, im Beſitze Galiziens oder Ungarns geweſen? 

3. Wie iſt dieſer Beſitz und die faktiſche Zugehörigkeit zu dem 
einen oder dem anderen der zwei Staaten rechtlich zu begründen? 


V. It der von Ungarn als Grenze bezeichnete Wallerlauf die Biatka? 


Ungarn bejaht diefe Frage und ſtützt feine Anſicht auf nach» 
folgende Behelfe: 
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1. Auf das in den ſogenannten „archivaliſchen Erhebungen“ 
des gemeinſamen Kriegsminiſteriums enthaltene, auf Grund der 
militäriſchen Karten ſeit 1769 und anderer Daten abgegebene Gut- 
achten, welches ganz ausdrücklich und unzweideutig feſtſtellt, daß 
der die zwei Seen durchſchneidende Waſſerlauf ſtets als die 
Bialka und als Grenzſcheide betrachtet worden iſt. 

2. Auf die in den Jahren 1822, 1861, 1876/77 aufgenommenen 
militäriſchen Karten, in welchen dieſer Waſſerlauf als „Bialka“ 
bezeichnet wird. Wohl wird derſelbe auf manchen Karten „Meer⸗ 
augenbach“ und wegen ſeines weißſchäumenden Ausſehens „biala 
woda“ (weißes Waſſer) genannt. Doch liegt in dieſer Bezeichnung 
nur die Kennzeichnung einer Eigenſchaft des Gewäſſers, nicht 
aber deſſen Name. 

3. Ein beſonderes Gewicht legt Ungarn auf den Nachweis, 
der ſich für ſeine Behauptungen aus den Außerungen ergibt, welche 
der Vertreter des galiziſchen Fiskus vor der auf Grund Geſetz— 
artikel 68 vom Jahre 1791 ſtattgehabten und früher erwähnten 
Regnikolardeputation vom Jahre 1793 in den drei vor derſelben 
abgeführten Prozeſſen abgegeben hat. Damals wurde von Ungarn 
nahezu der ganze jetzt galiziſche Bezirk Neumarkt beanſprucht. Gegen 
dieſe Forderung machte der galiziſche Fiskus geltend, daß die Grenze 
zwiſchen Ungarn und Galizien ſtets durch den Bialkafluß gebildet 
wurde. Zugleich beſchrieb er dieſe Grenze, d. i. den Lauf des 
Bialkafluſſes ſo genau, daß darüber kein Zweifel ſein kann, daß der 
hier fragliche obere Waſſerlauf von deſſen Urſprung bei der Meer- 
augenſpitze angefangen die Bialka ſei. So heißt es in dem einen 
von Baron Palocsay angeſtrengten der drei Prozeſſe in der Ein- 
rede des galiziſchen Fiskus: „Die Grenze geht von der Mündung 
des Fluſſes Bialka bis zum Urſprunge des genannten Fluſſes und 
dann weiter bis auf die Spitze des Meeraugenberges.“ Dann be— 
ſchreibt der Vertreter des Fiskus die Südgrenze der galiziſchen 
Landzunge nach Weſten hin gegen das Komitat Arva. Danach leitete 
aber der Vertreter des galiziſchen Fiskus ſelbſt den Lauf der 
Bialka bis an den „Meeraugenſpitze“ benannten Berg. 


DI. Belitz des Streitobjektes leitens Ungarns und Zugehörigkeit deslelben 
zu Ungarn. 


Zum Nachweiſe hierüber beruft ſich die ungariſche Regierung 
vor allem 


Der Streit um das Meerauge zwiſchen Sſterreich und Ungarn. 219 


A. Auf die vorhandenen kartographiſchen Belege und 
archivaliſchen Daten. 

1. Dieſe find über Erſuchen der königlich ungariſchen Re⸗ 
gierung vom k. u. k. Reichskriegsminiſterium im dortigen Archiv 
erhoben und der erſteren zur Verfügung geſtellt worden. Laut des 
diesfälligen archivaliſchen Berichtes wird durch die im Archiv vor— 
findlichen Karten erwieſen: 

a) daß im Jahre 1769 bei der Beſitznahme von Galizien 
unter Kaiſerin Maria Thereſia von der heutigen Grenzfrage keine 
Spur war, ſondern ſeitens Ungarns das weſtlich vom heute ſtreitigen 
Territorium gelegene Gebiet bis an den weißen Dunajec ange— 
ſprochen worden war; 

b) daß ſonach 1769 kein Zweifel hierüber beſtand, wienach 
die vom Waſſerlaufe, der an der Meeraugenſpitze entſpringt, öſtlich 
gelegene, bis zum Zabierücken gehende Zabielehne zu Ungarn gehöre, 
ſonach dieſer Bergrücken die Staatsgrenze nicht gebildet habe; 

c) dies beweiſen die im Kriegsminiſterialarchiv vorfindlichen, 
in der Zeit von 1769 bis 1790 aufgenommenen militäriſchen 
(offiziellen) Karten, woſelbſt als Staatsgrenze der vielerwähnte 
durch die zwei Seen gehende Waſſerlauf, d. i. die Bialka 
eingezeichnet iſt. 

Die ungariſche Regierung gibt zu, daß auf dieſen Karten Ab⸗ 
weichungen in der Richtung vorkommen, daß darauf entweder der 
Waſſerſpiegel halbiert iſt oder als ganz zu Ungarn oder ganz zu 
Galizien gehörig bezeichnet wird. Dieſe Abweichungen ſind aber 
ganz nebenſächlich. 

Als weiterer Beweis werden auch die aus den Jahren 1822, 
1861 und 1876 ſtammenden militäriſchen Karten angerufen, welche 
für die ungariſchen Behauptungen noch günſtiger ſind, weil ſie 
die Grenze vom Meerauge (dem Schwarzen See) nicht nach Südoſt 
bis zum Urſprunge der Bialka, d. i. bis zur Meeraugenſpitze, 
ſondern geradeaus nach Südweſt zur Fiſchſeeſpitze hinaufführen, 
ſonach das heute unſtreitig zu Galizien gehörige Gebiet zwiſchen 
dem oberſten Laufe der Bialka und dieſer nach Südweſt gehenden 
Linie als ungariſch auszeichnen. Dieſes Gebiet wurde auch bis 
1858 von dem ungariſchen Grundeigentümer als ſein Beſitz be— 
trachtet, jedoch in dem 1858 abgeſchloſſenen Vergleiche auf die 
in den Militärkarten aus dem 18. Jahrhundert verzeichnete Bialka— 
grenze zurückgezogen. 
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Die einſchlägigen Karten ſind: 

1. Die vom Oberſtleutnant Baron Seeger verfaßte Karte der 
an Polen verpfändeten Herrſchaft Lublo ſamt angrenzendem Ge⸗ 
biete. Auf dieſer Karte geht die Grenze von der Meeraugenſpitze 
durch die beiden Seen.“) 

2. Eine Grenzkarte von Polen und Ungarn vom Jahre 1770. 
Hier erſcheinen beide Seen auf galiziſcher Seite. 

3. Die ſogenannten joſefiniſchen Aufnahmen, das ſind die 
eigentlichen offiziellen Landkarten aus der Zeit der Beſitzergreifung 
Galiziens, und zwar: 5 

a) die Karte des Oberſt Motzl (1770—1772) von Südgalizien 
und Nordungarn (Grenze durch den Schwarzen See, Fiſchſee nach 
Galizien zugeteilt); 

b) Baron Seegers Aufnahme des Sandezer Diſtriktes und 
der Komitate Liptö-Szepes-Saros ex 1771 (Grenze wie ad a); 

c) Aufnahme des Königreiches Ungarn durch Oberſt Neu 
(17821784) (beide Seen nach Ungarn zuteilend); 

d) Originalaufnahme von Galizien durch Oberſtleutnant Miez 
(1779—1782) (Seen wie ad ce nach Ungarn zugeteilt). 

4. Eine Karte von Moſcheroch v. Wieſelsheim ex 1770 
mit derſelben Grenzbezeichnung wie in den militäriſchen Karten. 

Allen dieſen Karten mißt die ungariſche Regierung eine ſehr 
große Bedeutung bei, weil dieſelben teils vor, teils nach der 
Teilung Polens, alſo zu einer Zeit verfaßt worden ſind, in der 
Ungarn viel größere Gebiete von Polen anſprach; als ferner dieſe 
Karten das von Ungarn (nach ſeiner Meinung und Behauptung) 
de facto im Beſitze gehaltene Gebiet darſtellen und die 
Richtigkeit dieſer Karten durch die vom Vertreter des öſterreichiſchen 
Fiskus in den mehrfach erwähnten Prozeſſen (ſiehe weiter unten 
Abſchnitt VI. B.) vorgelegte Karte beſtätigt wird. 

5. Die oberwähnten militäriſchen Karten vom Jahre 1822, 
1861, 1876, welche die Grenze bis zur Fiſchſee-, beziehungsweiſe 
Mengsdorferſpitze ausweiſen. Mit denſelben ſtimmen auch die Auf- 
nahmen des militär-geographiſchen Inſtitutes vom Jahre 1880/81 
überein. 

Das ungariſche Expoſé erwähnt noch zweier Karten der In- 
genieure Raisz (1810-1813) und Pazar (1864) mit der gleichen 

) Dies iſt die einzige Karte, welche ſtrikte für die ungarische Verſion ſpricht. 
(Siehe öſterreichiſches Expoſé, Abſchnitt III.) 
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Grenzangabe, wobei drei Grenzzeichen auf der Fiſchſeeſpitze ein- 
gezeichnet ſind, welche auch in der Kataſtralgrenzbeſchreibung der 
Gemeinde Javorina aus dem Jahre 1864 erwähnt werden und 
zufolge Berichtes des 1894 dahin entſendeten Oberingenieurs von 
vielen Leuten noch in den Sechzigerjahren geſehen worden ſein ſollen. 

Außerdem beruft Ungarn noch zwei Karten mit der gegen- 
wärtigen ungariſchen Verſion, und zwar die von Liesganig aus 
dem Jahre 1790 betreffend Galizien und die Bukowina, und die 
Grenzbeſchreibung der Gemeinde Jurgo-Javorina vom Jahre 1871; 
überdies fünf nichtoffizielle Karten mit dem für Galizien ungünſtigen 
Grenzzuge vom Fiſchſee in gerader Linie zur Fiſchſeeſpitze. 

Endlich führt das ungariſche Expoſé auch 10 Karten an, welche 
den von Ofterreich behaupteten Grenzzug aufweiſen. 


B. Die Erklärungen des Vertreters von Galizien in den 
Prozeſſen vom Jahre 1793/94. 


In den vor der Regnikolarkommiſſion vom Jahre 1793/94 
von ungariſcher Seite behufs Revindikation von weſtlich der Bialka 
gelegenen Territorien abgeführten drei Prozeſſen hat der Vertreter 
des galiziſchen Fiskus ſich gegen dieſe Anſprüche mit der Behauptung 
verteidigt, daß der Bialkafluß die Grenze zwiſchen beiden 
Staaten bilde. 

Hiebei beſchrieb er die Grenze bis ins kleinſte Detail und 
ſtimmt dieſe Beſchreibung mit der Grenzlinie voll und ganz überein, 
welche gegenwärtig von Ungarn behauptet wird. 

1. In dem von Joſef Horväth-Palocsay angeſtrengten Prozeſſe 
gibt der genannte Fiskalvertreter in ſeiner am 18. Auguſt 1793 
erſtatteten Einrede an, daß das über die Bialka hinaus liegende 
Gebiet immer zu Polen gehört habe; ferner, daß die Grenze durch 
das Gebirge nur bis zum Urſprunge der Bialka, von hier aber 
immer durch dieſen Fluß bis zu deſſen Mündung in den Dunajec 
gebildet werde. Die betreffende Stelle (aus dem lateiniſchen Original 
überſetzt) lautet: „Das Karpatengebirge bildet nur bis zum Ur— 
ſprunge der Bialka die natürliche Grenze zwiſchen beiden Staaten; 
vom Urſprung des Fluſſes Bialka ſcheidet dieſer bis zu ſeiner 
Mündung in den Dunajec und dann dieſer Ungarn von Galizien.“ 

2. In derſelben Einrede wird der Lauf der Bialka von unten 
nach oben beſchrieben und anerkannt, daß die Quelle derſelben 
ſich beim „mons Rybi staw“ (Meeraugenſpitzenberge) befinde. 
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3. Im zweiten vom ungariſchen Fiskus gegen den galiziſchen 
angeſtrengten Prozeſſe iſt das Anerkenntnis des Vertreters des 
letzteren in ſeiner Einrede vom 13. September 1793 noch klarer. 
Er ſagt darin: „Heute geht die Grenze zwiſchen der Zips und 
Galizien bei der Meeraugenſpitze entlang dem Bialkafluſſe hinab 
in den Fluß Dunajec.“ Sodann beruft ſich der genannte Vertreter 
auf den 700 jährigen friedlichen Beſitz Galiziens, ſchließt der Ein⸗ 
rede eine Karte M an und ſagt: „Daß die Grenze von der Meer⸗ 
augenſpitze, wo die Liptau und die Zips ſich mit dem Sandezer 
Kreiſe berühren, zwiſchen der Zips und dieſem Kreiſe nach Norden 
(alſo nicht nach Oſten gegen den Poduplaskibach) bis zum Urſprunge 
des Baches Bialka geht, den die Ungarn Béla nennen; daß von 
dieſem Urſprunge an dieſer Bialkafluß bis zur Mündung in den 
Dunajec, ausgenommen 30 Hufe jenſeits der Bialka, wo die Drt- 
ſchaft Uj-Bela oder Nowa Biala ſich befindet, bilde.“ 

Die angeſchloſſene Karte M zeigt den Urſprung der Bialka ſo, 
wie derſelbe jetzt von Ungarn behauptet wird. 

4. Im dritten Prozeſſe der Exmittierten des Szepeſer Komitates 
gegen den galiziſchen Fiskus ſagt der Vertreter des letzteren in 
ſeiner Einrede vom 4. April 1794: „daß die Grenze vom Berge 
Gruby Wierch, der am Berührungspunkte des Liptöer und Szepeſer 
Komitates mit Galizien liegt, zum Meeraugenberge und dem Ur⸗ 
ſprunge der Bialka und mit dieſer zu deren Mündung in den 
Dunajec führt. Daher gehört zu Ungarn das, was an der Meer⸗ 
augenſpitze und der Bialka bei den Bergen und Alpen nach rechts 
liegt.“ Ferner: „Denn vom Berge Gruby Wierch vom Punkte 
„Meeraugenſpitze' herabſtürzend, geht die Grenze entlang dem Fluſſe 
Bialka bis zu deſſen Mündung in den Fluß Dunajec.“ 

Nach Anſicht der ungariſchen Regierung geht aus dieſen vom 
gedachten Vertreter namens der galiziſchen Landesregierung ab— 
gegebenen Erklärungen allein ſchon zur Genüge hervor, daß damals 
die Bialka ſchon von ihrem bei der Meeraugenſpitze befindlichen 
Urſprunge an als rechtliche Grenze zwiſchen Ungarn und Galizien 
betrachtet und das jetzt ſtreitige, rechts von der Bialka befindliche 
Gebiet als zweifellos zu Ungarn gehörig anerkannt worden iſt.!) 


) Hier wird, des leichteren Verſtändniſſes halber, dem weiteren Verlaufe der 
Darſtellung vorgegriffen und bemerkt, daß nach dem Ergebniſſe des nach der Ver⸗ 
handlung an Ort und Stelle des Streitobjektes vorgenommenen Lokalaugenſcheines 
und dem Gutachten des Sachverſtändigen Profeſſor Becker aus Zürich, der Urſprung 
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C. Rechnungsdokumente der Paloesayſchen Gutsherrſchaft. 


Die Tatſache, daß das ſtreitige Gebiet in den Dreißigerjahren 
des vorigen Jahrhunderts im Beſitze der ungariſchen Herrſchaft 
war, geht aus drei vorgewieſenen Urkunden, Beilagen der Guts⸗ 
rechnungen der Palocsayſchen Grundherrſchaft, hervor. Dieſelben 
weiſen aus, daß der ungariſche Eigentümer das Weiderecht auf 
dem ſtreitigen Territorium beim Meerauge in den Jahren 1831 
und 1832 an galiziſche Bauern verpachtet hat und im Jahre 1833, 
als die Bauern ihr Vieh ohne Pachterneuerung weiden ließen, 
dasſelbe eintreiben ließ und erſt nach Zahlung eines Pönales von 
20 fl. herausgab. 


D. Der Privatvergleich vom Jahre 1858. 


Schon 1834 haben die Privateigentümer der Grenzgüter in 
den damals anhängig geweſenen Streitigkeiten geltend gemacht, 
daß die Grenzen ihres Beſitzes mit der Staatsgrenze zuſammenfallen. 


1858 wurde nun zwiſchen dieſen Grundeigentümern (Klementine 
Homolacz und den Minderjährigen nach Alexander Palocsay— 
Horvath) ein Übereinkommen geſchloſſen, das die Demarkationslinie 
jo zog, wie ſie Ungarn jetzt beanſprucht und wie fie in den Militär- 
karten des 18. Jahrhunderts bezeichnet iſt. Der Vergleich iſt für 
die Minderjährigen durch das k. k. Landesgericht Peſt als Vor⸗ 
mundſchaftsbehörde genehmigt worden. Somit iſt an deſſen Rechts- 
gültigkeit nicht zu zweifeln. Es iſt bezeichnend, daß nach dem 


des Bialkafluſſes keineswegs bei der Meeraugenſpitze zu ſuchen iſt, zumal bei dieſer 
überhaupt kein Bach entſpringt, ſondern nur beim Zuſammenfluſſe des Poduplaski⸗ 
mit dem Fiſchſeebache gefunden werden kann. Dieſe Tatſache vor Augen behalten, 
werden nunmehr die anfangs vielleicht befremdenden Außerungen des galiziſchen 
Fiskalvertreters von Nikorowicz, ſowie der Umſtand, warum derſelbe, wenn er den 
Fiſchſeebach als Grenze annahm, dieſelbe nicht durch die zwei Seen gehen ließ, 
ſofort klar und geht hieraus hervor, daß die Grenze von der Meeraugenſpitze zum 
Urſprunge der Biakka, d. i. nordwärts über die Bergkämme bis zum Zuſammen⸗ 
fluſſe des Fiſchſee- und des Poduplaskibaches und von da an längs des nunmehr 
Bialka heißenden Fluſſes bis zu deſſen Mündung in den Dunajec gehe. Hieraus 
ergibt ſich, daß dem Streite nicht zum geringſten Teile das Mißverſtändnis be⸗ 
züglich des Urſprunges und Oberlaufes der Bialka Nahrung gab, was auch ſpäter 
im Schiedsſpruche hervorgehoben worden iſt. 

Jedenfalls bleibt es unaufgeklärt, aus welcher Urſache die beiderſeitigen 
Staatsregierungen nicht ſchon längſt auf den Gedanken verfielen, die Löſung der 
in Rede ſtehenden Frage durch Sachverſtändige wenigſtens zu verſuchen. 
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Wortlaute des Vergleiches „das ganze ſtreitige Territorium aus⸗ 
ſchließliches Eigentum der Erben nach Alexander Palocsay auch 
fernerhin verbleibt“. Aus dieſem Paſſus folgt aber, daß auch 
vor Abſchluß des Vergleiches das fragliche Territorium im Eigen- 
tum der Familie Palocsay geweſen ſein mußte. Wichtig iſt der 
Umſtand, daß in den betreffenden Kommiſſionsverhandlungs⸗ 
protokollen die Annahme der durch den Vergleich fixierten Privat- 
grenze als Grenze zwiſchen beiden Staaten damit begründet wird, 
daß hiedurch auf der ganzen Strecke bis zum Dunajec (mit Aus⸗ 
nahme bei Uj-Bela) die naſſe Grenze erzielt wäre. Auch die 
Sandezer Kreisbehörde hat unterm 16. Mai 1859 bei der Landes- 
regierung in Krakau die Annahme dieſer Landesgrenze beantragt. 
Im ſelben Berichte kommt übrigens das Eingeſtändnis vor, daß 
nicht konſtatiert werden konnte, ob das ſtreitige Objekt in Galizien 
in das Grundſteuerproviſorium aufgenommen und beſteuert 
worden ſei. 
E. Beſteuerungsdaten. 

Im Jahre 1853 wurde unter dem öſterreichiſchen Abſolutismus 
das Grundſteuerproviſorium eingeführt. Ferner wurde im Jahre 
1855 die Anlegung der Grundbücher bewirkt. Seither iſt ein jeder 
Grundbeſitz ohne Rückſicht, ob er ein adeliger war oder nicht, be⸗ 

ſteuert worden. Seit dieſer Zeit iſt auch nach Zeugnis des in 
den Akten vorliegenden Reſkriptes des königlich ungariſchen Finanz⸗ 
miniſteriums das ſtreitige Territorium ſtets in Evidenz geführt 
und hievon die Staatsſteuer entrichtet worden. Hiemit wäre die 
Zugehörigkeit des ſtreitigen Gebietes zu Ungarn nachgewieſen. Für 
die frühere Zeit iſt die Beſteuerung nicht nachweisbar, weil in 
Ungarn, bevor das Prinzip allgemeiner Steuerpflicht durch die 
Geſetzgebung des Jahres 1848 ausgeſprochen worden war, nur 
der Hörige, nicht aber der Adelige die Steuerlaſt trug. Da nun 
die jeweiligen Beſitzer der Herrſchaft Dunajec, die Familie der 
Barone Paloecsay, adelig und ihr unbewegliches Vermögen ein 
adeliges Gut war, ſo wurde ſelbſtredend auch das hier fragliche 
Gebiet nicht beſteuert. 


Vll. Die rechtliche Zugehörigkeit des ſtreitigen Serritoriums zu Ungarn. 
A. Für die ungariſcherſeits behauptete Grenzlinie und ſomit 
für die Zugehörigkeit des Streitobjektes zu Ungarn ſprechen auch 
Urkunden aus längſt vergangener und neuerer Zeit. 
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a) Solche, welche dieſen Beweis mittelbar herſtellen, weil aus 
ihnen erhellt, daß vor dem Jahre 1625 auch das weſtlich der 
Bialka gelegene Gebiet bis zum weißen Dunajec und nördlich bis 
zur Lesznitza, mit den Gründen Brzegi, Bialka, Bukowina, Lesznitza 
zu Ungarn gehörte, um ſo mehr auch das ſtreitige Gebiet, und 

b) ſolche Urkunden, welche den Beweis unmittelbar herſtellen, 
daß das ſtreitige Territorium ſeit Jahrhunderten Gegenſtand von 
ungariſchen königlichen Donationen, dann von Rechtsgeſchäften und 
Rechtsakten war, die vor öffentlichen Behörden abgeſchloſſen worden 
ſind, daß ſonach das Gebiet ein ungariſches ſein müſſe. 


Ad a). In erſterer Richtung kommen nachbezeichnete Urkunden 
in Betracht: 

1. Der im Jahre 1320 vor dem Szepeſer Kapitel als locus 
credibilis, alſo vor einer öffentlichen ungariſchen Behörde ab— 
geſchloſſene ſogenannte Kakasſche Kaufvertrag, deſſen Original ſich 
in den Archiven der Familie Palocsay befindet. Danach verkaufte 
Rikolfs Sohn, Kakas, ſeinem Bruder Johann die im Vertrage 
beſchriebenen Liegenſchaften und darunter den geſamten Grund 
(terram) und Wald (silvam), welcher vom Fluſſe Dunajec an⸗ 
gefangen, an beiden Ufern des Fluſſes Béla (das iſt nach den topo⸗ 
graphiſchen Verhältniſſen und den Angaben des galiziſchen Fiskus 
die heutige Bialka) bis zur Quelle dieſes Fluſſes langt. Dem- 
gemäß erſtreckte ſich der ungariſche Beſitz auch über das linke Ufer 
der Bialka hinaus und mußte das jetzt ſtreitige, am rechten Bialka⸗ 
ufer liegende Terrain offenbar zu Ungarn gehört haben, zumal 
nachgewieſenermaßen die Quelle der Bialka am Abhange der 
Meeraugenſpitze zu ſuchen iſt. 

2. Das von den Delegierten des Szepeſer Komitates im 
Jahre 1585 aufgenommene, abſchriftlich vorgelegte Zeugenverhörs— 
protokoll im Beſitzſtreite zwiſchen den damaligen Beſitzern von 
Uj-Bela, Gregor Horväth, Sztanesies de Gradeez und Georg 
Palocsay⸗Horväth, Pfandbeſitzer, ſpäter Eigentümer der Dunajecer 
und Nedeczer Herrſchaft, wegen des Weiderechtes im Gebiete 
zwiſchen der Bialka und Lesznitza bis hinauf zu den Karpaten 
(alſo auf einem jetzt unſtreitig zu Galizien gehörigen Territorium). 
Eine große Zahl ungariſcher, ja auch galiziſcher Zeugen beſtätigt 
den Beſitz des Weiderechtes, ja auch des Fiſchereirechtes in der 
Bialka auf Seite der ungariſchen Herrſchaft Palocsay mit dem, 
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daß dieſer Beſitz bis zu dem auf galiziſchem Gebiete befindlichen 
Dorfe Szaflary reichte, das iſt der damaligen polniſchen Grenze. 

3. Der abſchriftliche Vergleich vom Jahre 1587, der zwiſchen 
den im vorigen Abſatze bezeichneten Streitteilen Stancsies und 
Palocsay vor dem Szepeſer Kapitel als locus credibilis in der 
Weiſe abgeſchloſſen wurde, daß ſeitens der Herrſchaft Uj-Béla der 
Teil des Streitobjektes, der öſtlich durch die Biakka, nördlich durch 
die Lesznitza und ſüdlich durch die Karpaten begrenzt wird, dem 
Georg Palocsay überlaſſen wird. 

4. Der vom Szepeſer Domkapitel aufgenommene Be⸗ 
richt des Vizegeſpans des Szepeſer Komitates vom Jahre 1589 
über Vollziehung des Vergleiches ad 3., zufolge deſſen der gedachte 
Vizegeſpan die im Vergleiche feſtgeſetzte Grenze an Ort und Stelle 
bezeichnet hat. (Im Törökſchen Berichte in Abſchrift.) 

5. Die Repräſentationen der ungariſchen Komitate Szepes 
und Säros 10/XI vom Jahre 1625 (Originale aus dem Archive 
der Familie Palocsay), in welchem die Stände der beiden Komitate 
beim Kaiſer und König Ferdinand II. hierüber Klage führen, daß 
der polniſche Burghauptmann Nikolaus Komorovszky die den Georg 
Palocsay-Horväthſchen Erben gehörigen ungariſchen Ortſchaften 
Neu⸗Bialka, Brzegi, Bukowinka und Lesznitza gewaltſam beſetzt 
und Ungarn entriſſen habe. 

6. Die Repräſentation der Familie Paloesay vom 23. Sep⸗ 
tember 1625 beim König aus dem Anlaſſe wie ad 5. 

Ad b). Die Urkunden, die ſich unmittelbar auf das ſtreitige 
Territorium beziehen und deſſen Zugehörigkeit zu Ungarn recht- 
lich beweiſen, ſind: 

1. Die Driginal-Donationsurfunde des ungariſchen Königs 
(Ulaszlö) Ladislaus II. zu Gunſten des Stephan Zäpolya aus 
dem Jahre 1499. ö 

2. Die Original⸗Donationsurkunde des ungariſchen Königs 
Johann Zapolya, Sohn des Stephan, zu Gunſten des Hieronymus 
Lasko (Laski) vom Jahre 1528. 

3. Die Original⸗Donationsurkunde des ungariſchen Königs 
Ferdinand I. vom Jahre 1535, durch welche die Schenkung ad 2. 
des Hieronymus Laski beſtätigt wird. Durch die drei Schenkungs⸗ 
briefe erhalten die Belehnten die Dunajeczer (Dunawiecer) Herr- 
ſchaft als königliche Donation. Hiefür, daß zu dieſer Herrſchaft 
auch das Meerauge ſamt umliegendem Gebiete, ſomit alſo auch 
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das jetzt ſtreitige Territorium als deſſen Beſtandteil gehörte, ſtellen 
den Beweis nachſtehende Urkunden her: 

4. Der vor dem Szepeſer Kapitel abgeſchloſſene Kaufvertrag 
(fassio perennalis) vom Jahre 1589 (im Originale), mit welchem 
Albert Laski (Lasko), Sohn des oben ad 2 und 3 bezeichneten. 
Hieronymus Laski, vor dem genannten Kapitel als locus credibilis 
die Dunajeczer Herrſchaft an Georg Palocsay- Hukvglht die dieſer 
ſchon als Pfand innehatte, verkauft. 

Den damaligen Geſetzen entſprechend, führt Albert 
Lasfi die Gründe an, aus welchen er die Gutsherrſchaft ver— 
kauft: Solche ſind: daß der Verkäufer innerhalb des polniſchen 
Reiches ihm entſprechendere und einträglichere Güter zu erwerben 
beabſichtigte, daß er ſeine in Polen gelegenen Güter, welche er 
vorher anderen zu verſchreiben gezwungen war, zurückkaufen und 
auslöſen wolle, endlich daß er von Polen aus wegen der großen 
Entfernung feine verſchiedenen mit Nachbarn, darunter auch bis- 
weilen mit Polen privatim anhängig gewordenen Rechtsſtreitig— 
keiten zu überwachen, zu verfolgen und ſich zu verteidigen nicht 
in der Lage wäre und ihm in ſeiner Inkolatseigenſchaft als Polen 
in den Rechtsſtreiten mit den polniſchen Nachbarn zu rechten nicht 
möglich ſei. 

5. Zufolge der Original-Schenkungsurkunde vom Jahre 
1594 hat Kaiſer Rudolf II., König von Ungarn, dem ad 4. ſoeben 
erwähnten Gutsverkaufe des Albrecht Laski ſeine königliche Genehmi⸗ 
gung erteilt und den Käufer Georg Palocsay-Horväth im Donations- 
wege mit der Herrſchaft Dunajecz belehnt. In dieſem Donations⸗ 
briefe vom Jahre 1594 erſcheint der Kaufvertrag ad 4. wörtlich 
und vollinhaltlich aufgenommen. 

6. Die Inſtallationsurkunde vom Jahre 1595, laut 
welcher der belehnte Georg Palocsay-Horväth vom oft genannten 
Kapitel ohne Widerſpruch von irgend welcher Seite in den Beſitz 
der erkauften, reſpektive als königliches Lehensgut erhaltenen Liegen- 
ſchaften eingeführt wurde. 

Dieſe drei Urkunden ad 4., 5., 6. betrachtet die königlich 
ungariſche Regierung als eminent wichtige Beweiſe, weil in 
allen dieſen Urkunden die einzelnen Teile der den Gegenſtand der 
Donation bildenden Dunajecer Herrſchaft genau benannt und auf- 
gezählt werden. Darunter aber auch der „Rybi staw“ (Meerauge 
und Fiſchſee) und „okolo rybneho stawu“ (das um das Meerauge 
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gelegene Territorium) beſonders erwähnt vorkommt. Da aber das 
Meerauge am Rande des ſtreitigen Gebietes liegt und von Ungarn 
nur zur Hälfte beanſprucht wird, da ferner der ungariſche König 
nur ungariſches Territorium ſchenkungsweiſe verleihen konnte und 
die ungariſchen Behörden nur auf ungariſchem Gebiete amtlich 
vorzugehen berechtigt waren, ſo iſt es evident, daß das ſtreitige 
Territorium unter ungariſcher Oberhoheit ſtand und als ergänzender 
territorialer Beſtandteil zu Ungarn gehört. Wird hinzu erwogen, 
daß der öſterreichiſche Vertreter zu Ende des 18. Jahrhunderts 
die Zugehörigkeit des Territoriums zu Ungarn in offizieller Weiſe 
anerkannt und daß Oſterreich keine Tatſachen angeführt, geſchweige 
denn erwieſen hat, daß das in Frage ſtehende Gebiet auf eine 
rechtmäßige Weiſe von Ungarn auf Galizien übergegangen wäre, 
ſo iſt die Folgerung gerechtfertigt, daß die Rechtsbaſis, auf 
Grund deren das Gebiet als zu Ungarn gehörig betrachtet 
werden muß, auch noch heute aufrecht beſteht. 


B. Ungariſcher Grundſteuerkataſter und ungariſches 
Kreditgrundbuch. 

Sowohl im Grundſteuerkataſter vom Jahre 1853, als auch 
im Kredit- und Hypothekargrundbuche vom Jahre 1858, jedoch 
in beiden noch in der Zeit vor Abſchluß des Privatausgleiches aus 
dieſem Jahre, ſonach in der Periode, als Ungarn unter öſter⸗ 
reichiſcher Regierung ſtand und keine ſelbſtändige Regierung hatte, 
ferner in dem nach Wiederherſtellung der ungariſchen Verfaſſung 
im Jahre 1876 angelegten definitiven Grundſteuerkataſter kommt 
das Streitobjekt im Kataſter der ungariſchen Gemeinde Javorina 
unter der topographiſchen Nummer 120, 121, 122, 127, 130 und 
136 und im Grundbuche unter Nummer 2329 der Gemeinde Jurgo— 
Javorina eingetragen. 

Hiemit iſt der Beweis erbracht, daß das ſtreitige Gebiet auch 
rechtlich einen territorialen Beſtandteil des ungariſchen Staates 
bildet. 

Schlußwort des ölterreichilchen Arbiters. 


Gegenüber den Ausführungen des ungarischen Herrn Schieds- 
richters, betreffend den Rechtsſtandpunkt der ungariſchen Streit— 
partei, erſcheint es geboten, in Ergänzung des öſterreichiſchen 
Referates auch den Rechtsſtandpunkt Oſterreichs auf Grund der 
vorgelegten Beweiſe zu präziſieren: 
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1. Das Intereſſe Oſterreichs an vorwürfiger Streitſache be- 
ruht auf deſſen Pflicht zur Wahrung der Integrität ſeines Ge⸗ 
bietes und Berückſichtigung der Wünſche Galiziens, deſſen Be- 
völkerung und insbeſondere der Grenzbevölkerung das „Meerauge“, 
die „Perle der Tatra“, ganz beſonders teuer iſt. 

2. Oſterreich ſtützt ſeinen Anſpruch auf den Warſchauer Ver⸗ 
trag, als völkerrechtlichen Rechtstitel, auf Grund deſſen es das 
Streitobjekt zuſammen mit Galizien in Beſitz genommen hat. 

Mit Allerhöchſter Entſchließung vom Jahre 1784 des Kaiſer 
Joſefs II. wurde beſtimmt, welcher Teil des derart in Beſitz ge- 
nommenen Territoriums Oſterreich und welcher Ungarn zuzufallen 
habe und hatte dieſe Teilung nach dem Beſitzſtande jener Zeit 
zu erfolgen, in welcher die k. k. Truppen in das okkupierte Ge⸗ 
biet eingerückt ſind. Daß der Kaiſer und König zu dieſer Verfügung 
berechtigt war, liegt außerhalb dem Bereiche jeglichen Zweifels. 

3. Zur Zeit der Okkupation (von 1769—1772) war aber das 
ſtreitige Gebiet, nach dem Zeugniſſe der vorgelegten Urkunden, 
Karten und literariſchen Beweiſe in dem Beſitze des Königreiches 
Polen, zu dem es gehörte. Ja durch mehrere Karten und geogra— 
phiſche Werke iſt ſogar erwieſen, daß die polniſche Grenze noch 
viel weiter gegen Ungarn ging, bis zum ſogenannten polniſchen 
Kamme. Infolge der Okkupation überging der bisher ſeitens Polen 
ausgeübte Beſitz auf Oſterreich. 

4. Die Ausübung dieſes Beſitzes manifeſtierte ſich in der ſo⸗ 
genannten joſefiniſchen Vermeſſung, bei welcher als Grenze des 
ſtreitigen Territoriums die ſogenannte trockene Grenze, das iſt die 
über die Gebirgsrücken führende Grenze bezeichnet wurde. Dem 
gelieferten Nachweiſe der Identität des Streitobjektes mit jener 
Waldparzelle in der joſefiniſchen Vermeſſung mißt die öſterreichiſche 
Regierung eine um ſo größere Bedeutung bei, als die Ausmeſſung 
eines Gebietes zum Zwecke der Steuerveranlagung eine Ausübung 
des Staatshoheitsrechtes par excellence darſtellt. 


5. Überdies hat die öſterreichiſche Regierung auf dieſem Gebiete 
noch weitere Akte der Staatshoheit ausgeübt, und zwar daſelbſt 
die Verwaltung des Territoriums eingerichtet; dasſelbe durch einen 
Kameraloberförſter vermeſſen, 1820 in die neu angelegten Ver- 
meſſungsbücher eintragen und ſchätzen laſſen, und nachderhand an 
Homolacz verkauft und übergeben. 
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6. In gleicher Weiſe ließ die öſterreichiſche Regierung das 
Objekt im Jahre 1846 in den neuen ſtabilen Kataſter für Steuer⸗ 
zwecke eintragen und dabei die Trockengrenze einzeichnen, wobei 
aus beſonderer Gewiſſenhaftigkeit auch die ungariſche Prätenſions⸗ 
linie, jedoch ohne Anerkennung derſelben als Grenze, er—⸗ 
ſichtlich gemacht worden iſt. 

Bei allen dieſen Akten der Staatshoheit war die Mitwirkung 
ungariſcher Behörden überflüſſig und hätte nur dem Begriffe der 
öſterreichiſchen Souveränität widerſprochen. 

7. Den Vergleich vom Jahre 1858 hält die öſterreichiſche Seite 
für ganz unentſcheidend, da es ſich im gegenwärtigen Streite nicht 
um Privatrechte handelt, welche die Parteien vor den zuſtändigen 
Gerichten verfolgen können, ſondern um die Gebietshoheit, die 
durch Verträge Privater ebenſowenig tangiert werden kann, als 
letztere die Staatsgrenzen beſtimmen können. 

Wohl iſt ehemals die Privat- und Landesgrenze zuſammen⸗ 
gefallen, weil zur Zeit des Beſtandes des Königreiches Polen die 
Staroſtei Neumarkt Krongut war und dem Staroſten nicht zu Eigen⸗ 
tum, ſondern bloß zur Nutznießung verliehen worden iſt. Dieſer 
Rechtszuſtand dauerte auch unter Oſterreich weiter, als das Kron- 
gut zur k. k. Kameralherrſchaft wurde. 

Dem öſterreichiſchen Staate ſtand daran ſowohl die Gebiets⸗ 
hoheit als auch das Privateigentum zu, das Dominium und das 
Imperium, wonach Staatsgrenze und Privatgrenze zuſammen⸗ 
fielen.“) 

Nach dem Verkaufe von 1824 überging das Dominium an 
Homolacz, das Imperium blieb aber beim Staate. Der Vergleich 
der Privatparteien über die Privatgrenze blieb für den Staat ganz 
belanglos und hat derſelbe auch den mit dem Wunſche der Parteien 
übereinſtimmenden Antrag der politiſchen erſten Inſtanz auf An⸗ 
nahme der Vergleichs- als Staatsgrenze nicht genehmigt. Durch 
die gelieferten Beweiſe, insbeſondere die Karten und Bücher, ferner 
die geographiſchen und hydrographiſchen Verhältniſſe des Streit- 
objektes wurde alſo nachgewieſen, daß das Letztere bei Erwerbung 
Galiziens im Jahre 1796 im Beſitze Polens war und gemäß dem 
Warſchauer Vertrage von 1772 und der Allerhöchſten Entſcheidung 


1) Zur völkerrechtlichen Beſitzergreifung und Ausübung hätte das Imperium 
allein, die Einrichtung der behördlichen Verwaltung in dem erworbenen Gebiete 
vollkommen genügt. 
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vom Jahre 1784 an Dfterreich gelangte und unter deſſen Ober⸗ 
hoheit und Verwaltung blieb. 

Ungarn vertritt ſeinen Standpunkt durch den Hinweis 

a) auf den Palocsayſchen Kauf vom Jahre 1589, den Kaiſer 
Rudolf II. beſtätigte; 

b) auf das vermeintliche Geſtändnis des Vertreters des öſter— 
reichiſchen Fiskus in den Protokollen vom Jahre 1793/94 und 

c) dem Vergleich vom Jahre 1858. 

ad a) Betreffs des Palocsayſchen Kaufvertrages vom Jahre 
1589 wurden die formellen Bedenken ſchon früher erhoben. Sollte 
jedoch auf Grund dieſes Vertrages ſeitens Ungarns auf dem Streit 
objekte Akte der Gebietshoheit ausgeübt worden ſein, ſo wurde doch 
Ungarn im Jahre 1624 aus dem Beſitze verdrängt; nach ungari⸗ 
ſcher Behauptung durch Gewaltakte Komorowskis, nach öſterreichi— 
ſcher war dies bloß Abwehr von Gewaltakten der Paloecsays. 

Im 17. und 18. Jahrhundert verfügten auch polniſche Könige 
über das Streitobjekt, es kamen aber wegen desſelben gegenſeitige 
Beſchwerden vor und ebenſo Grenzregulierungen, deren Ausgang 
unbekannt iſt. Das Endreſultat iſt, daß die ungariſche Gebiets- 
hoheit — ob mit Recht oder Unrecht iſt uneruierbar — 1625 
aufgehört hat und daß ſeit dieſer Zeit bis zum Jahre 1853, dem 
Beginne der ungariſchen Kataſtralaufnahmen, von Seite Ungarns 
kein einziger Akt ſtaatlicher Gebietshoheit ausgeübt, beziehungs- 
weiſe nachgewieſen wurde. 

ad b) Das vermeintliche Geſtändnis des öſterreichiſchen Fiskal— 
vertreters iſt weder deutlich noch ernſthaft. Deutlich nicht, weil 
ſeine Ausführungen ſich widerſprechen. Es wird nämlich bald die 
naſſe Grenze behauptet, bald ſoll ſie neben dem polniſchen Kamme, 
bald entlang der Bialka bis zur Einmündung in den Dunajec gehen. 
Dann wieder wird das Territorium von Uy-Béla ausgenommen. 
Ernſtlich iſt das ſogenannte Geſtändnis nicht, weil das ganze Inter- 
eſſe des Fiskalvertreters auf die Abwehr der großen ungarijchen 
auf die Törökſche Grenzlinie gerichteten Anſprüche konzentriert war 
und er dem jetzt ſtreitigen Gebiete nur geringe Aufmerkſamkeit 
ſchenkte. Im übrigen ſind die betreffenden Protokolle von niemandem 
gefertigt und ſtellen eigentlich nur Entwürfe von Schriftſätzen vor. 

ad c) Betreffs des Vergleiches wurde ſoeben der öſterreichiſche 
Standpunkt klargelegt. 
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Betreffend die Török-Seegerſchen Karten, jo ſind dieſelben an⸗ 
geſichts der Begleitumſtände, unter denen ſie zu ſtande kamen, 
und da es ſich damals um Gewinnung eines möglichſt großen 
Gebietes handelte, nicht beweiskräftig, überdies auch miteinander 
im Widerſpruche. Die Militärkarten aber ſind, weil auf den Seeger⸗ 
ſchen beruhend, ohne Entſcheidung. 

Dieſe Erwägungen decken nach Anſchauung der öſterreichiſchen 
Regierung vollſtändig ihren Standpunkt. 


Plaidoyer des Verireiers von Ungarn 
Sektionsrat von Böles. 

I. Bei dieſem Grenzſtreite ſteht es feſt, daß die Bialka die 
tatſächliche Staatsgrenze iſt. Nach ungariſcher Auffaſſung iſt der 
Waſſerlauf auf der für ſtrittig gehaltenen Grenzſtrecke der Ober⸗ 
lauf der Bialfa; ſonach gilt die ganze Bialka als Grenze. Betreff 
der geſchichtlichen Entſtehung der Bialkagrenze iſt zu erinnern, 
daß, wie vorher durch Urkunden nachgewieſen wurde, der ungariſche 
Beſitz über das linke Ufer der Bialka ſich bis zum weſtlichen Dunajec 
erſtreckt hat. 

Aus dem Klageberichte des Szepeſer und Saroſer Komitates 
vom 11. Juni 1625 iſt zu erſehen, daß Ungarn aus dieſem Ge⸗ 
biete durch die gewaltſame Wegnahme der durch Georg Horvath 
de Palocsa gegründeten Güter Nowa-Bialka⸗Brzegi⸗Bukowinka⸗ 
Lesznica ſeitens des Staroſten Komorowski verdrängt worden iſt. 
Dieſe Klageberichte, ebenſo wie die Beſchlüſſe des ungariſchen Reichs⸗ 
tages, womit die Rückeinverleibung dieſes verlorenen Gebietes ge⸗ 
fordert wurde, blieben beim Könige erfolglos, weshalb dieſes Ge— 
biet verloren blieb und die Bialka zur Grenze wurde, die von 
den Polen niemals überſchritten worden iſt. 

Dies erhellt aus den Seegerſchen Karten, die ſchon 1769 den 
aus der Meeraugenſpitze entſpringenden, durch die zwei Seen gehen⸗ 
den Waſſerlauf als Grenze bezeichnen und Bialka benennen. Zur 
Zeit der Beſitzergreifung von Galizien war alſo kein Zweifel 
darüber, daß der weſtliche Abhang der Siedem granatöw bis zum 
Fiſchſee zu Ungarn gehört. Die 1769 erfolgte Beſetzung der polni⸗ 
ſchen Zips (richtiger der im Jahre 1412 verpfändeten dreizehn 
Städte) und dann der Staroſteien Neumarkt, Sandez, Czorsztyn 
durch die Truppen der Kaiſerin nahm auf die alte Grenze keinen 
Einfluß. Die Richtigkeit der Bezeichnung der Grenze hat 1793/94 
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der Vertreter des galiziſchen Fiskus ſelbſt anerkannt (antiquos 
limites magnificus colonellus Baro Seeger fideliter delineavit). 
Hiemit wollte damals der Anſpruch Ungarns auf die Beskiden⸗ 
grenze abgelehnt werden. Auch die archivaliſche Erhebung des 
Kriegsminiſteriums auf Grund der Karten von 1769 —1790 kon⸗ 
ſtatiert, daß der die zwei Seen durchſchneidende Waſſerlauf ſtets 
als Bialka betrachtet wurde. Auch in der joſefiniſchen Grenz⸗ 
beſchreibung (zitiert vom öſterreichiſchen Schiedsrichter) ſoll es 
heißen, daß die Bialka die richtige Grenze bildet. Die galiziſchen 
Vertreter bei der Grenzregulierungskommiſſion von 1883 haben 
dagegen das die beiden Seen durchfließende Waſſer mit dem Potok 
od Rybiego für identiſch erklärt. Dieſe Erklärung iſt nicht richtig. 
Denn die archivaliſche Erhebung ſagt, daß die Bialka nicht erſt 
beim Meerauge, ſondern bei der Meeraugenſpitze beginnt. Dafür 
ſpreche auch die Grenzbeſchreibung des galiziſchen Fiskalamtsver⸗ 
treters. (Redner bringt die Zitate vor, wie ſie im ungariſchen Ex⸗ 
poſé enthalten jind). Beweis die vorgelegte Mappe und Karte 
von Török, die miteinander übereinſtimmen. In letzterer iſt der 
Anfang des Waſſerlaufes mit A bezeichnet und in der Erklärung 
heißt es A-Rybi staw dictus locus. Ferner ſprechen hiefür die 
Militäraufnahmen von 1822, 1866, 1876/77, woſelbſt das Waſſer 
auch Biala woda genannt wird, ſodann noch einige andere Karten 
der Hohen Tatra vom Jahre 1880/81 (Militärgeographiſches In⸗ 
ſtitut 1889). 

Nach phyſiſchen und natürlichen Gründen iſt das Bialkatal 
bei der Meeraugenſpitze. Dies iſt auch die Meinung Profeſſor 
Korziſtkas. Wohl wird der Oberlauf auch „Biala woda“ genannt, 
doch iſt dies kein Name, ſondern eine Eigenſchaftsbezeichnung. 
Der Poduplaski wird aber nirgends Bialka genannt. 

Redner ſchreitet ſodann zur Beſprechung der in den drei Pro⸗ 
zeſſen von 1793/94 gemachten Außerungen des öſterreichiſchen 
Fiskalvertreters. 

„Limitum actualiter existentium, quos decursus cireiter 
septem saeculorum inviolabiles reddidit — a monte Gruby 
Wierch — ad caput fluvii Bialka et cum decursu ejusdem fluvii 
usque ad locum, ubi idem fluvius in fluminem Dunajee cadit.“ 

Dies hat nur den Sinn, daß die Grenze von der Meer- 
augenſpitze bis zur Mündung nur der Bialkafluß iſt, der 
bei der Meeraugenſpitze entſpringt. 
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Die Außerungen Nikorowiczs allein ſind ſchon ein Beweis 
für die Richtigkeit des ungariſchen Standpunktes. 

Auf den diesfälligen Protokollen fehlen wohl die Unterſchriften! 
Sie ſollten erſt nach Schluß des Protokolles beigeſetzt werden. 
Inzwiſchen wurden aber die Regnikolardeputationen wegen der da⸗ 
maligen politiſchen Ereigaiſſe aufgelöſt. 

Als neuer Beweis wäre noch anzuführen: 

Im Jahre 1823 aviſierte Graf Stadnicki (Comes neoforensis) 
das Szepeſer Komitat von der Ankunft des Erzherzogs Franz 
beim Fiſchſee. Das Komitat beſchloß die Begrüßung, weil der 
Fiſchſee ungariſches Territorium und zur Paloesay— 
ſchen Herrſchaft gehöre. 

Stadnicki anerkannte offiziell die Zugehörigkeit des Fiſchſees 
zu Ungarn. 

Demnach iſt das auf dem rechten Bialkaufer gelegene 
Terrain ungariſch. 

Nach den vorgebrachten Urkundenbeweiſen haben die Palocsays 
das Streitobjekt ſeit 1589 —1856 als Eigentum beſeſſen. Nach dem 
Ausſterben dieſer Familie kam das Streitobjekt an Salamon de 
Alap durch Heirat, ſodann an Prinz Hohenlohe. — Redner beruft 
ſich auf die übrigen Beweiſe des ungariſchen Standpunktes. 

II. In Widerlegung des öſterreichiſchen Standpunktes 
bringt der ungariſche Vertreter folgendes vor: Oſterreich hat keine 
Urkunden hierüber vorgelegt, daß der polniſche Beſitzer je über 
die Bialka, geſchweige denn über das ſtreitige Gebiet hinaus— 
gegangen wäre. Auch die von den verpfändeten ſechzehn Zipſer⸗ 
Städten gebildeten Enklaven grenzten öſtlich vom Streitobjekte nicht 
an das jetzt ſtreitige Gebiet. Ebenſowenig hat ihre Verpfändung 
den jetzigen Streit hervorgerufen. 

1. Die Streitigkeiten zwiſchen den Komitaten Szepes und Saros 
und den 13 verpfändeten Städten beziehen ſich nicht auf jene Gegend, 
wie aus den Protokollen der unter dem Vorſitze des Biſchof Barkoczy 
abgehaltenen Grenzregulierungskommiſſion 1755/56 erhellt. Je— 
doch ſind die diesfälligen Protokolle wichtig, weil es daſelbſt heißt, 
daß der Fluß Bialka die Grenze bildet. „Flumen Belka, qui metas 
regnorum distinguit.“ 

2. Die öſterreichiſcherſeits vorgebrachte Urkunde vom Jahre 
1382 ſoll nachweiſen, daß damals die polniſche Grenze ſich viel 
weiter erſtreckte. Sie bezieht ſich aber abſolut nicht auf den heutigen 
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Streitgegenſtand, ſondern (wie das Protokoll von 1793/94 aus⸗ 
weiſt) auf die Beskidengrenze. . 

3. Belangend die Schenkungsurkunde 1391 des Königs Wla⸗ 
dyskaw an den Biſchof Johann von Krakau betreffs der Burg 
Muszyna und des Gebietes zu beiden Seiten der Bela iſt zu 
bemerken, daß dieſe Béla eine andere im Bezirke Muszyna gelegene 
und nicht die Bialka oder Bela iſt. Die öſterreichiſche Regierung 
will aus dieſer Urkunde übrigens die Zugehörigkeit des Streit- 
objektes zu Polen nicht nachweiſen, ſondern bloß den Beweis 
liefern, daß damals (im 14. bis 16. Jahrhunderte) auch polniſche 
Könige über das Gebiet beiderſeits der Bialka verfügten. 

4. Betreffs der drei Privilegien der polniſchen Könige von 1637, 
1669 und 1747 an die Nowobilskis mit „penes Rybi staw“, wird 
bemerkt, daß ſie gegen Ungarn nichts beweiſen, a) weil in den- 
ſelben bloß von den Weiden zwiſchen der Bialka und Lesnica 
die Rede iſt, b) weil „penes“ „bei“ und nicht „um“ bedeutet. 
Und da in den Urkunden bloß von den am linken Ufer der Bialka 
liegenden Weiden die Rede iſt, ſo bezieht ſich auch das Wort 
„penes“ auf das linke Ufer. 

5. Was mit dem Briefe Sigmund III. an Ferdinand II. (An⸗ 
fang 1625), worin der Grenzſtreitigkeiten Erwähnung getan wird, 
bewieſen werden will, iſt nicht klar; denn dieſe Grenzſtreitigkeiten 
ſind offenbar ganz andere, als die durch die Gewalttat Komorowskis 
entſtandenen und war der ungariſche Beſitz daſelbſt vor dem Jahre 
1625 ganz ungeſtört, zumal der Klagebericht der Komitate Szepes 
und Saros wegen gewaltſamer Losreißung dieſer Gebiete erſt nach 
dem obigen Briefe, nämlich am 14. Juni 1625 an König Ferdi⸗ 
nand II. gerichtet wurde. 

6. Hier ſei noch erwähnt, daß der öſterreichiſche Schiedsrichter 
gegen die Kaufvertragsurkunde des Magiſters Kakas vom Jahre 
1320 einwendet, daß, wenngleich in der Urkunde von auf beiden 
Seiten der Bialka bis zu deren Urſprung gelegenen Grundſtücken 
die Rede iſt, in der Urkunde die Andeutung fehlt, wo der Ur— 
ſprung zu ſuchen iſt. Dieſe letztere Frage hat aber der ungariſche 
Schiedsrichter erſchöpfend beantwortet. 

7. Gegenüber den Einwendungen, die der öſterreichiſche Schieds— 
richter gegen die vom Kaiſer und König Rudolf II. für Georg 
Horvath de Palocsa ausgeſtellte Schenkungsurkunde vom Jahre 
1594, betreffend die Herrſchaft Dunajec, erhob, iſt zu erinnern: 
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a) da eine Schenkung eines ungariſchen Königs vorliegt, ſo handelte 
es ſich offenbar um ungariſches Gebiet; b) nicht nur die in dem 
Vertrage genannte Burg Nedecz, ſondern auch die daſelbſt auf- 
geführten Attinenzien ſind in der Zips gelegen, was aus dem 
Vertragskontexte und daraus erhellt, daß das Zipser Komitat den 
Beſchenkten in den Beſitz einführte; e) daß ſowohl im Kaufvertrage 
Laski⸗Palocsay als auch in der Schenkungsurkunde die Ortſchaften, 
Liegenſchaften und Attinenzen Wort für Wort eingetragen ſind; 
d) die galiziſche Ortſchaft Gron kommt in den Urkunden nicht vor, 
ſondern eine hiemit nicht identiſche Ortſchaft Kobyly gron. 

8. Das Grenzbeſchreibungsprotokoll, das bei Verkauf der 
Kameralherrſchaft aufgenommen wurde, beweiſt als einſeitiges 
Privatoperat der hier intereſſierten Grundeigentümer nichts, da 
die dort erwähnten Felſen Zabie mit den Bergen Zabie und Siedem 
granatöw nicht identiſch find. Die öſterreichiſche Regierung hätte 
daher die einzelnen Beſtandteile der Kameralherrſchaft urkundlich 
nachweiſen müſſen, was ſie nicht tat. 

9. Sonnenklar ſpricht für die Richtigkeit des ungariſchen Stand⸗ 
punktes der Umſtand, daß die öſterreichiſche Regierung im Jahre 
1860 die galiziſchen Soltyſen mit den gegen ihre Grundherrn an⸗ 
gemeldeten Forderungen an die ungariſche Regierung gewieſen hat. 

10. Anerkanntermaßen ſprechen die militäriſchen Karten, alſo 
für beide Teile unparteiiſche Aufnahmen, ſeit 1769 für Ungarn. 
Die Karten vom Kameral-Oberförſter Schwarz ex 1842/43, von 
Scheda ex 1856 und vom Kameral-Oberförſter Schneider ſind nicht 
maßgebend und nicht offiziell, weil ſie von der beteiligten Partei 
herrühren. Die in der ungariſchen Staatsdruckerei verfaßten, gegen 
Ungarn ſprechenden Karten ſind Privatarbeiten ohne Autorität. 
Die öſterreichiſchen Kataſtralmappen aber geben die ungariſche 
Prätenſionslinie an. 

Endlich beweiſen die von Oſterreich vorgelegten ſtreng offiziellen 
Karten und die Straßenkarte von Galizien ex 1808 (des militär⸗ 
geographiſchen Inſtitutes) ſowie die Generalkarte von Galizien vom 
Jahre 1872 die von Ungarn beanſpruchte Grenze, ja noch eine 
günſtigere Grenze. 

(Fortſetzung folgt.) 


G 


Ein Ruruzeneinfall in Steiermark. 
Von A. Buchberger, k. k. Oberlandesgerichtsrat a. D., Graz. 


Die in Ungarn unter dem Fürſten Franz Räkoczy ausgebrochene 
Bewegung, welche zunächſt Religionsfreiheit, dann Unabhängigkeit 
des Landes anſtrebte, war im Jahre 1703 weit ausgebreitet; 
Räkoczys Feldherr Kärolyi zog Ende des Jahres 1703 mit 5000 
Mann in die Schütt, ging über die zugefrorene Donau und ſtand 
am 12. Jänner 1704 bei Päpa. Der Aufruf zum Aufſtande, den 
Räkoczy an das Volk jenſeits der Donau erließ, hatte großen 
Erfolg: Bewaffnete kamen von allen Seiten zu Kärolyi, auch die 
Raizen erboten ſich, 5000 Mann zu ſtellen. Kärolyi ſandte den 
Oberſt Szarka in die Murinſel, Jänner 1704, und brachte die Be⸗ 
wohner derſelben auf die Seite Raͤkoezys. Die Feldhauptleute 
Alexander Niezky und Sigismund Genczy durchzogen die Inſel; 
Feldhauptmann Nyiri fiel in Oſterreich ein. Die Kuruzen ſtanden 
von Höflein bis Kittſee, an der ſteiriſchen Grenze von Lanſchitz 
bis St. Gotthard. 

Während nach dem Plane des Prinzen Eugen die öſterreichiſchen 
Generale in dreifacher Aufſtellung konzentriſch gegen Ungarn vor— 
rückten, zerſplitterte Kaͤrolyi ſeine Kräfte, ſchickte Bakäcs, Zana 
und Szaͤrka in die Murinſel, von wo er Niezky abberufen hatte. 
Zana überſchritt die Drau, vertrieb Herberſtein und plünderte in 
Slawonien. 

In dieſe Zeit fällt die Plünderung von Polſtrau, die in der 
nachfolgenden Erzählung des Kaplans geſchildert wird. 

Am 10. März beſetzte der Banus Pälfy mit General Rabatta 
die Brücke bei Szerdahely, Bakäcz und Szaͤrka flüchteten und 
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ſchwammen durch den Fluß, die übrigen Kuruzen unter Jakey 
wurden teils niedergehauen, teils gefangen. 

Nach einer Verteidigungsſchrift der Polſtrauer, die in Janiſch' 
Topographie Steiermarks angeführt iſt, heißt es, „daß die Kharuzen 
mit Ettlich 1000 den Ort unverſehens überfallen und ſamentliche 
Inwoner, was die Waffen hat tragen können, Bey Betroung Leib 
und Leben und völlig Einäſcherung der Haißer, dahin bezwungen, 
daß die mehrere mit dieſſen rebellen haben mitlaufen mießen“. 
Da die Herrſchaft Freiherr Pethen gegen die Untertanen grauſam 
vorging, ſo dürften die Polſtrauer die Gelegenheit zur Rache gern 
benützt haben; Freiherr Pethen entfloh nach Pettau; es wurden ſehr 
viel Keller erbrochen in den Weingärten, die leeren Fäſſer aber zur 
Zeit der Weinleſe zurückgeſtellt. 

Die Murinſel liegt im Komitat Zala in Ungarn. 

Nachſtehendes Tagebuch des Kaplans zu Groß-Sonntag gibt 
eine getreue Schilderung des Kuruzen-Einfalles, es erliegt im Steier⸗ 
märkiſchen Landesarchiv zu Graz im Original. 


Diarium des Kaſpar Adleſchitſch, Kaplans, 
zu Großſonntag. 


Im Jahre 1704 ſind die ungariſchen Rebellen des Ragotzy 
in Steyermark zwiſchen Muhr und Drau eingefallen, auch alles 
bis Großſonntag ausgeplündert, und zwar den 3. Feber ſind ſie 
ſammt den Inſulanern als Mitrebellen auf Polſtrau angekommen, 
dem Pfarrer Barthlme Wenger 300 Görz (½ Wiener Metzen) Ge- 
treide, 14 halb Str. (Startin 566 Liter) Wein weggenommen; ja 
alles, was im Pfarrhofe vorfindig war, gänzlich äuinirt (ruiniert). 

Die Polſtrauer ſelbſten, und die mehreſten aus der Pfarr- 
gemeinde haben zum erſten im Pfarrhof eingebrochen, und alles 
ausgeplündert; der Herr Pfarrer hat ſich mit 1 Wagen auf Friedau 
reteriren wollen, und das beſte von ſeinem Hausgeräthe mitge— 
nommen, um ſelbes bei den P. P. Franziskanern leichter zu jal- 
viren; aber die Rebellen haben ihm unterwegs alles weggenommen. 

Sie ſind nach wenig Tagen auf Friedau angelangt, und das 
Schloß eingenommen. Der Hr. Baron v. Pethe mit ſeiner Ge⸗ 
mahlin Gräfin von Saurau hat ſich nach Pettau reterirt und alles 
in Stich gelaſſen. Die Rebellen haben indeſſen das Schloß aus— 
geraubt und viel 1000 fl. Schaden zugefügt. Sie haben über 
100 Startin Wein herausgenommen, den vermauerten Schatz heraus⸗ 
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gegraben, alle Zimmer ausgelaufen ruinirt, Spalier, Seſſel und alle 
Mobilien herausgetragen. Auf gleiche Weiſe alle Häuſer in der 
Stadt überfallen und ausgeplündert. 

Zu Friedau war Stadtpfarrer Mathias Schagar, welcher ſich 
auf Pettau, und hernach auf Maria Raſt oder Marburg ſalvirte, 
ſamt Max Krainar ) und Pfarrer zu Großſonntag, und Jakob 
Kopriva Kaplan zu St. Nikolau, welche zu Maria Raſt von Faſching 
an bis Palmſonntag verblieben ſind. 

Ich Kaſpar Adleſchitſch (deutſcher Orden) von Freythurn 
in der windiſchen Markt gebürtig einziger Kaplan zu Großſonntag, 
zog auf eine Zeit zu der Filialkirche, St. Leonard genannt und bald 
darauf kehrte ich zurück zu der Pfarrkirche, und verſah die Pfarr 
menge mit P. Bruno, Friedauer Franziskaner, wobey ich auch 
viel Schaden gelitten hatte. 

Dieſe Böſewichter haben überall herum viel Schaden zugefügt: 
zu Friedau die Herrſchaftsſtälle, Mayerhof, und 3 Häuſer ange⸗ 
zündet, auch viel großes Vieh weggetrieben. 

In Luttenberger Gebirge und zwar in St. Niklauer Pfarr 
viel Häuſer, Preſſen und Keller aufgebrochen, ausgeraubt und letzt- 
lich angezündet. 

Den Markt Luttenb erg haben die benanten Krutzen zweymal 
ausgeplündert und angezunden; dem Pfarrer Bernardini 300 fl. 
weggenommen, den Kaplan gefangen und gebunden, die Kirche 
ausgeraubt: Kelch und Ziborium mit den Hochheiligſten Hoſtien 
ausgeleeret, weggenommen und die geweihten H: H: zu eſſen den 
Kaplan ſammt einen Franziskaner P. Martin gezwungen. 

Damahls ſind alle Pfarrherrn zwiſchen Muhr und Drau in 
Fluchten bis auf Pettau, Muhrey und Ehrenhauſen geweſen. Der 
Stadt Radkerſpurg haben dieſe Rebellen viel Schaden verurſahet, 
aber nicht einnehmen können. 

Sie ſind in die Inſel Murokös den 12. Jänner ſtark eingefallen 
und über eine kleine Zeit das Schloß Tſchakathurn eingenommen, 
welches Graf Lengheim als Comandant beſchützte; aber bei Annähe— 
rung der Rebellen hat der Komandant mit ſeiner Miliz Flucht 
genommen und das Tſchakathurn den Rebellen überlaſſen, bis auf 
Grätz ſich zu ſalviren geflogen, und reterirt. 

In dieſem Jahr 1704 iſt der General Niklaus Palfy, Banus 
oder Vizekönig in Kroatien und General Rabather in der Palm- 
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woche auf Pettau eilends angelangt mit einer kleinen Militz, und 
Landvolk in die Inſel eingerüket und bei Ratzkaniſcha den Rebellen, 
die über den Muhrſtrom gemachte Brücke genomen, tapfer über⸗ 
fallen, glücklich geſchlagen, überwunden, und völlig aus Gteyer- 
mark und der Inſel Murokös weggejagt. Eben dieſer General 
Rabathy iſt nach Ableiben des Paͤlfy Banus in Kroatien geworden. 

In der damaligen Schlacht ſind viele Rebellen todt geblieben, 
nicht weniger in der Muhr ertrunken, nach geſchlagener und über 
die Muhr verjagten Rebellen hat General Palfy das Schloß 
Tſchakathurn auf die kaiſerliche Seite gebracht und beſeſſen, die 
rebelliſchen Inſulaner gezüchtigtet, und alſo die Inſel gereiniget, 
wie auch das Steyermark von den Rebellen befreyt. 

Zum Palmſonntag ſind alle Herren Pfarrer zwiſchen Muhr und 
Drau wieder auf ihre Pfarren zurückgekehrt. Der Herr Pfarrer 
Martin Staricha, deutſcher Ordensprieſter aus öſterreichiſcher Mark 
gebürtig iſt nur 1. Tag in Pettau geblieben, und wieder zu ſeiner 
Pfarr St. Nikolau ins Luttenberger Gebirg zurückgekehrt, welcher 
ſich bei ſeiner Filial⸗Kirche U. L. Frau Jeruſalem genannt, poſtirte 
und ſich mit ſeiner verſamelten Pfarrsmenge tapfer wehrete, auch 
nach vertriebenen Krutzen blieb er victoriosus. 

Dieß Jahr 1704 war zu Pettau Komandant Se. Exzellenz 
Hr. Sigmund Baron von Gaymann, deutſchen Ordens Ritter und 
Komendator zu Großſontag. 

Se. Exzellenz Graf Guido von Starenberg Kommendator zu 
Laybach hat in Hungarn die kaiſerl. Armee als Generaliſſimus 
komandirt. Anno 1700 iſt er als Generalis Comendans mit ſeinem 
Regimente, und kayſ. Armee ins Welſchland, und nachgehends in 
Spanien mit dem Kaiſer Karl dem VI abgereiſet, allwo Karl der III 
um das Königreich Spanien in sua regia persona tapfer geſtritten 
hat bis 1712. 

Dieſer Guido Starenberg war von Kaiſer Karl komandirender 
General in Spanien erwählt. Nach gemachten Frieden zwiſchen 
Kaiſer Karl den VI und Ludwig den XIV König in Frankreich iſt 
Guido Starenberg aus Spanien ins Deutſchland mit ſeiner Armee 
angekomen Anno 1713. 

Anno 1708 iſt eine ſo große Kälte im Winter geweſen, daß die 
Weine in den Fäſſern ſteinhart gefroren waren, alſo zwar, daß die 
Fäſſer zerſprangen, und der Wein wie ein Salzſtock gefroren ver— 
blieb, welchem die Kälte doch nicht geſchadet hat; denn das Eis 
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iſt im Frühjahr zergangen, und die Weine, ſo man ſie immer in 
Keller behielt, waren gut. 

Anno 1709 ſind alle Weingarten in Steyer, Krain und Kroatien 
vor großer Kälte erfroren, und darauf am Pfingſtſontage hat der 
Reif alle Weingarten abgeſenget, und gänzlich verderbet, dergeſtalten, 
daß ſelbes Jahr kein Moſt in dieſen drey Ländern zu bekommen 
war, indem niemand was erbauet, oder gepreſſet hat. 

Kaſpar Adleſchitſch deutſchen Ordens Prieſter iſt als Kaplan 
zu Großſontag den 11ten Iten 1703 unter S. Hochwürden Hoch— 
gräfl. Exzellenz Heinrich Theowold Grafen von Goldſtein des Balley 
Oeſterreich Land⸗Kommenthurn im Beyſeyn S. Exzellenz Johan 
Sigmund Herrn von Gaymann Komendatorn zu Großſonntag 
an den Herrn Pfarrer aldort Max Krainer & und Kapitularen in 
Gegenwart des Martin Storicha & und Pfarrer zu St. Nikolau 
eingekleidet worden. 

Iſt als Pfarrer zu Polſtrau geſtorben, zu Großſonntag 1716 
oder 19 


2 


e. 
. 


A 1719. 


in einem weißen Stein vor der Frauen Kapellen eingehauen zu leſen. 
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Bouis Napoleon am Scheidewege. 


(Eine Epiſode aus der Jugendzeit des Prätendenten.) 
Don Sektionsrat Dr. Zoſ. Campel, Wien.“) 


Es iſt für den Geſchichtsſchreiber bekanntlich ein ſehr proble⸗ 
matiſches Vergnügen, ſich all die Folgen zu vergegenwärtigen, 
die das Ausbleiben eines wichtigen Ereigniſſes, das Unterbleiben 
einer entſcheidenden Tat hätte nach ſich ziehen können. So käme 
man nachgerade dahin, die Geſchichte deſſen zu ſchreiben, das nicht 
geſchehen iſt. Allein mitunter iſt doch die Verſuchung allzu ſtark, 
zumal an jo rechten Wendepunkten des Werdeganges der Menſch—⸗ 
heit; der Anreiz iſt groß, ſich zu fragen, wie es denn weiter 
geworden wäre, wäre es an dem einen Tage anders geworden. 
Oder iſt uns denn ganz die Möglichkeit genommen, ſolchen Mög- 
lichkeiten nachzuſinnen. Nur zu gut kennen wir jetzt die zwingenden 
Geſetze, denen die Geſchichte der einzelnen Völker gefolgt iſt, als 
daß wir nicht im ſtande wären, uns darüber Rechenſchaft zu geben, 
was daraus entſtanden ſein würde, wenn ein Machtfaktor ſich 
nicht dieſem einen, ſondern jenem andern Machtfaktor zugeſellt 
hätte. Wir können das gewiß, können uns auch ſolchen Träumen 
hingeben, und wäre es auch nur zu dem Zwecke, um das, was 
wirklich geſchehen iſt, lebendiger vors Auge zu führen, indem 
wir jenen Schlagſchatten an die Wand malen, — jenen Schatten⸗ 
riß, dem eben Wirklichkeit, Körperlichkeit gebricht, und der nur 
dadurch entſteht, daß das Licht des Lebens dorthin nicht oder nur 
dürftig gelangen konnte, weil die Realität vollauf das Licht für 
ſich in Anſpruch nahm. 


) In Anlehnung an einen kürzlich veröffentlichten Exkurs des H. Profeſſor 
Stern in Zürich. 


Louis Napoleon am Scheidewege. 243 


Ja, und man kann nicht einmal jagen, daß es jenen Möglich- 
keiten durchaus an Wirklichkeit gebricht. Ein Wort, das wirkungs⸗ 
los abprallte, das uns aber die Geſchichte überliefert hat, ein 
Befehl, der nicht an ſeine Adreſſe gelangte, weil eine Kugel den 
reitenden Boten getroffen, der aber der Schlacht einen ganz anderen 
Ausgang gegeben hätte und der nicht nur im Wortlaute, nein 
im Original erhalten iſt, ſind das nicht Realitäten? 

Der Tod des Herzogs von Reichſtadt am 22. Juli 1832 
war inſofern für den Sohn des einſtigen Königs von Holland 
und der Hortenſe Beauharnais, alſo für den dritten Napoleon 
bedeutſam, als jetzt ſo ziemlich alle Anhänger des Kaiſerreichs 
auf den Prinzen Louis ihre Hoffnung zu ſetzen begannen. Hatte 
ſich Prinz Louis bisher nur ſchriftſtelleriſch für die Napoleoniſchen 
Ideen eingeſetzt !), jo ließ er ſich nunmehr von feiner Partei auch 
zu Taten drängen. Es folgte der Straßburger Putſch (30. Ok— 
tober 1836). Freilich der Kaiſer aus der Auſterlitz-Kaſerne zu 
Straßburg trug ſeine Krone nur bis in die Finkmatt-Kaſerne 
ebendaſelbſt. Hier wurde er gefangen, nach Paris gebracht, nach 
Amerika verbannt. Allein bald ſchifft er ſich wieder nach Europa 
ein; bald finden wir ihn neuerdings am Südufer des Bodenſees, 
zu Arenenberg, wo er die frühe Knabenzeit verbracht und wo der 
ſchweifende Blick über den Unteren See gleitet, nach jenem Reichenau, 
dem uralten Eiland ſchwäbiſcher Kultur. Prinz Louis kommt an 
das letzte Krankenlager Hortenſes. Europa reſpektiert dies noch als 
Beweis kindlicher Treue. Doch kaum hatte die Stieftochter und 
Schwägerin des erſten Napoleon, die Dichterin des „Partant pour 
la Syrie“ am 5. Oktober 1837 die Augen für immer geſchloſſen, 
da verlangt das königliche Frankreich nachdrücklicher als bisher 
von der Schweiz Ausweiſung des gefährlichen Abenteurers, und 
faſt alle europäiſchen Mächte ſchließen ſich dieſer Forderung an, 
vor allem Oſterreich. Zwar die Schweizer geben ſich den Anſchein, 
als ob ſie ihren Bürger nicht preisgeben wollten, doch wie ſind 
ſie froh, als ſich der Prinz freiwillig entſchließt, den Thurgau 
und den Boden der Eidgenoſſenſchaft zu verlaſſen. Sofort begibt 
ſich der Bundeskanzler Am Rhyn mit einem Thurgauiſchen Paß 
für Napoleon nach Bern, um hier das Viſa des engliſchen Minifter- 

) Bis dahin waren erſchienen „Reveries politiques“ 1832, „Considérations 


politiques et militaires sur la Suisse“ 1833, und eine „Manuel d'Artillerie“ 
1836. 
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reſidenten zu erhalten. Herr Morier macht zwar Umſtände, weil 
der Schweizer Paß auf Napoleon Louis Bonaparte lautet, während 
er von ſeiner Regierung beauftragt iſt, nur einem Louis Napoleon 
Bonaparte den Paß zu vidieren. Es gibt alſo einen kleinen Auf⸗ 
enthalt; doch neun Tage nach dem Tode ſeiner Mutter räumt 
Prinz Louis Arenenberg. 

Der Zwiſchenfall hätte erledigt ſein können. Doch in Wien 
iſt man entſchloſſen, dieſen Fall zu benutzen um etwas Ordnung 
in die Handhabung internationaler Gebräuche zu bringen, wie 
ſolche ſüdlich vom Bodenſee geübt wurden. Metternich drängt 
in den Hof von Verſailles, ſich mit Napoleons Weggang nicht zu 
begnügen, ſondern der Schweiz die bindende Erklärung abzuringen, 
hinfort keinem ſolchen politiſchen Flüchtling mehr Unterſtand zu 
gewähren. In dieſem Sinne ſchreibt er an den Grafen Saint⸗ 
Aulaire, den franzöſiſchen Botſchafter am Wiener Hofe: „Es handelt 
ſich um mehr als bloß darum, ob Louis Bonaparte hier weilt 
oder ferne, es handelt ſich darum, zu wiſſen, ob die Schweiz ein 
Verſtändnis dafür hat, wie ſie es doch dem Ermeſſen dieſes Menſchen 
anheimſtellt, die Pflichten der Eidgenoſſenſchaft gegen einen großen 
Nachbarſtaat zu kompromittieren oder zu reſpektieren.“?) Das iſt 
Metternichs Meinung, damals noch von großem Gewicht. 

Wie aber reimt es ſich zu dieſer feſten Sprache, wenn um 
dieſelbe Zeit Fürſt Metternich mit eben jenem Louis Napoleon 
verhandelt, um ihn zu veranlaſſen, jeinen Aufenthalt in Inns⸗ 
bruck zu nehmen. Am 16. Oktober bringt die „Augsburger Allge- 
meine“ eine ſolche Nachricht, die ſchon ſechs Tage alt iſt. Wir 
kommen auf ſie in Feſthaltung der ſtreng chronologiſchen Folge erſt 
ſpäter zurück und regiſtrieren ihre Wirkung nur inſofern, als wir 
feſtſtellen müſſen, daß ein Teil der Schweizer Blätter eben auf 
Grund dieſer Nachricht, Metternich eines ſchäbigen Doppelſpiels 
zeihen zu dürfen glaubt. 

Nun iſt es das Verdienſt eines Schweizer Hiſtorikers, dar— 
getan zu haben, daß jene Bemühungen, dem Prinzen auf öſter⸗ 
reichiſchem Boden ein vorübergehendes Aſyl zu bereiten, vielmehr 
auf Louis Napoleon ſelbſt oder doch auf die für ihn intereſſierten 


) Metternich und Klinkowſtröm, Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren, 
VI, 271. Stern zitiert in einer gleich zu erwähnenden wertvollen Studie nach 
der franzöſiſchen Ausgabe, die unter den Titel „Mémoires, documents et &crits 
laisses par le prince de Metternich“, VI, j. 158, 283 f. 
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Kreiſe zurückgehen. Prof. Alfred Stern in Zürich hat unter dem 
Titel „Le prince Louis Bonaparte et le prince de Metternich 
en 1838“ im 93. Bande der „Revue historique“) Aktenſtücke aus 
den reichen Fundgruben des Wiener Staatsarchives veröffentlicht 
und daran Betrachtungen geknüpft, die jedenfalls die Angelegenheit 
in ganz anderer Beleuchtung erſcheinen laſſen, als ſie damals in der 
Schweizer Preſſe erfahren hat und aus der „Thurgauer Zeitung“ 
vom 27. Oktober 1838 in das Buch E. Lecomte's übergegangen iſt.“) 

Ganz neu iſt freilich auch dieſe Berichtigung nicht. Schon 
aus dem Tagebuche der Fürſtin Melanie fällt ein leichter Licht- 
ſtrahl auf jene mit begreiflicher Reſerve geführten Verhandlungen. 
Aber ſie, die dritte Gemahlin des öſterreichiſchen Staatskanzlers, 
der Metternich vielleicht die Rolle eines vorſichtigen Biographen 
zugewieſen hatte, weiß zu den letzten Septembertagen, über die 
ſie wohl erſt nach Mitte Oktober berichtet, ſchon folgendes zu 
melden: „Der alte Herzog von St. Leu, Bruder Napoleons und 
Vater des Prinzen Louis, der in letzter Zeit viel von ſich reden 
macht, hat bei Klemens Schritte getan, damit ſein Sohn die Schweiz 
verlaſſen und ſeinen Aufenthalt in den öſterreichiſchen Staaten 
nehmen könne. Man ging darauf ein, Louis Bonaparte iſt jedoch 
aus der Schweiz nach England abgereiſt.“ ?) Das kann, wie gejagt, 
doch erſt geſchrieben ſein, nachdem die Nachricht von Napoleons 
Abreiſe aus dem Thurgau nach England dorthin gelangt war, wo 
eben die Memoirenſchreiberin die letzte Hand an die Redaktion ihrer 
flüchtigen Tagesnotizen legte. Aber zuerſt gehört hat Fürſtin 
Melanie von jenen Vorgängen doch ſchon in Florenz, alſo Ende 
September. 

Und wirklich ſchreibt Metternich nach Sterns Quellen ſchon 
am 28. September aus Florenz etwa folgendes an Bombelles, 
unſeren damaligen Geſandten bei der Eidgenoſſenſchaft. „Sie teilen 
mir unterm 18. September mit, daß Louis Bonaparte, wenn er 
der Schweiz den Rücken kehrt, gerne in den öſterreichiſchen Staaten 
Aufnahme finden möchte. Alſo ſagen Sie ihm, daß, wenn er ſofort 
das Schweizer Territorium verläßt, Sie ermächtigt ſeien, ihm einen 

) Extrait de la Revue historique, Tome XIII, année 1907. 

) Louis Napoléon Bonaparte, la Suisse et le roi Louis-Philippe (Paris, 
1856) S. 238. 

5) „Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren“ a. a. O. 245. Stern zitiert 
nach der franzöſiſchen Ausgabe, S. 259. 
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Paß nach Innsbruck auszuſtellen, von wo aus er mir dann ſeine 
weiteren Pläne bekannt geben möge.“ Metternichs Depeſche aus 
Florenz iſt am 5. Oktober morgens nach Luzern gelangt. 

Mittlerweile hatte ſich nun auch Napoleons Vater tatſächlich 
an Metternich gewendet und dieſem den Wunſch bekannt gegeben, 
den Prinzen Louis in ruhiger Umgebung, etwa in Bayern zu 
wiſſen; der öſterreichiſche Staatskanzler hatte hinwieder dem Grafen 
von St. Leu, den wir als Napoleons Vater bezeichnen wollen, 
Mitteilung von dem Schritte gemacht, den der Sohn Hortenſes 
beim Grafen Bombelles unternommen, was beim einſtigen Könige 
von Holland große Befriedigung erweckte. Von all dem verſtändigte 
nun Metternich ſowohl den franzöſiſchen Reſidenten in Florenz, 
als auch den öſterreichiſchen Geſandten in der Schweiz, der ſofort 
nach Einlauf der Weiſung vom 1. Oktober ſich durch einen Schweizer 
Edelmann, Frank von Negelsfürſt, an Napoleon wandte, um ihn 
von dem Stand der Angelegenheit, die der Prinz ſelbſt angeregt hatte, 
in Kenntnis zu ſetzen und ihn zu beſtimmen, in der ſolchergeſtalt 
eingeſchlagenen Richtung zu beharren. Große Hoffnungen dürfte 
Bombelles nicht mehr auf den Erfolg dieſes Schrittes geſetzt haben. 
Denn Napoleon war ja damals bereits durch ſeinen Freund Perſigny 
von der Bereitwilligkeit Oſterreichs, ihm in Innsbruck Aufenthalt 
zu gewähren, verſtändigt und andrerſeits wußte der öſterreichiſche 
Geſandte ſchon um den Londoner Paß für den Prinzen, den 
auch Preußen und Baden hatten vidieren laſſen. Frank von Negels⸗ 
fürſt hatte mithin eine höchſt delikate Miſſion. Eine umſtändliche 
Darſtellung Negelsfürſts aus Luzern vom 10. Oktober bildet nun 
den Kern, um welchen ſich Prof. Sterns Studie legt. 

Wie ſchon angedeutet, berichtet Negelsfürſt eingehend über die 
Vorgänge vom 9. Oktober 1838 und in ſo lebensvoller Schilderung, 
daß man vollauf zur Erkenntnis kommt von der Wichtigkeit der 
Entſcheidung, die der Napoleonide an dieſem Tage getroffen hat. 
Er iſt ſich auch dieſer Wichtigkeit vollauf bewußt und in ihm kämpft 
ſichtlich — das iſt Negelsfürſts Überzeugung — ein beſſeres Ge— 
fühl gegen den brennenden Ehrgeiz. Allein Louis Bonaparte 
hatte ja einen engliſchen Paß in der Taſche. Den hatte Herr 
von Morier ihm ganz gut geben können, weil er wußte, daß 
man jenſeits des Kanals den Prätendenten gar nicht ungerne ſehen 
würde. In ſo angenehmer Lage war Bombelles nicht geweſen 
und hatte gleichwohl alles getan, um des Prinzen Wunſch ſobald 
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als möglich zu Metternich Kenntnis zu bringen. Vergeblich ent- 
kräftet Negelsfürſt alle Einwendungen des Prinzen. Und ſo muß 
der Schweizer den Eindruck gewinnen, daß Louis Bonaparte ſchon 
viel zu ſehr unter dem Einfluſſe ſeines Anhangs ſtehe, als daß 
eine Umkehr noch möglich wäre. Beſonders eine Wahrnehmung 
beſtärkte ihn in dieſer Auffaſſung. Seine Ausführung hatte, wie 
Negelsfürſt ſelbſt bemerkt, faſt ſchon den Charakter einer Moral⸗ 
predigt angenommen, als er plötzlich ihm gegenüber hinter einer 
Glastüre, die in ein dunkles Zimmer führte, ein menſchliches 
Haupt ſich bewegen ſah. So wußte er ſich belauſcht und brach 
die Unterredung mit der neuerlichen Bitte ab, der Prinz wolle ſich 
alles genau überlegen. Am nächſten Morgen holte ſich Negelsfürſt 
den letzten, einen abſchlägigen Beſcheid. Frank von Negelsfürſt iſt, 
das läßt ſich leicht verſtehen, ganz unglücklich über den Mißerfolg 
ſeiner Sendung, und ſpart nicht der Worte, um dem Schmerz 
und dem Verdruß Ausdruck zu geben, womit er erfüllt iſt. Er 
habe ſich ſo recht auf ſeinem Arbeitsfeld geſehen und die Gründe, 
mit denen er des Prinzen Einwürfe entkräften konnte, hätten ſich 
in großer Menge eingeſtellt; wie ein Strom ſei ihm die Rede 
gefloſſen. Aber er ſieht ein: gegen den einmal gefaßten Entſchluß 
des Prinzen iſt nicht aufzukommen, gefaßt vielleicht nicht ſo ſehr 
von ihm ſelbſt, als von dieſer verhängnisvollen Umgebung, deren 
Einfluß ihm jede Möglichkeit einzulenken benimmt. Napoleon ſelbſt, 
das iſt Bombelles Sendling nicht entgangen, iſt nachgiebig von 
Naturell und guten Eindrücken durchaus nicht unzugänglich, „aber 
ſchwach iſt er eben auch, und darum ſei er eine leichte Beute jener, die 
es verſtanden haben, ſich ſeiner zu bemächtigen. Metternich, ſo 
meint Negelsfürſt, habe den Prinzen vortrefflich beurteilt und den 
richtigen Zeitpunkt erkannt und gewählt, um ihn jenen böswilligen 
Einflüſſen zu entziehen, die ihn beherrſchten. Aber die Umſtände 
haben ſich dem widerſetzt, Gott allein weiß, ob und wann ſich 
neuerlich Gelegenheit in jenem Sinne bieten wird.“ 

Vom ſelben Tage, von dem Negelsfürſts Bericht datiert, vom 
10. Oktober, und wahrſcheinlich aus Wien, ſtammt denn auch jene 
vorerwähnte Notiz der „Allgemeinen Zeitung“. Erſt kürzlich war 
das Blatt aus der Redaktion Karl Stegmanns, in die Guſtav Kolbs 
übergegangen. An ſich ziemlich farblos, findet doch dieſe Nachricht 
lautes Echo in der „Neuen Zürcher Zeitung“, welche ſich nicht 
die hämiſche Bemerkung verſagen kann, „DOfterreich wiſſe offenbar 
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den Beſitz eines ſolchen Prätendenten gut einzuſchätzen, um ſo 
mehr, als der, den es ſchon beſitzt, durch die Konkurrenz eingebüßt 
habe“. Damit iſt, nach Sterns Meinung, auf Herzog Heinrich von 
Bordeaux angeſpielt. — Wir Wiener kennen dieſen Sohn des 
Herzogs von Berry beſſer als Grafen von Chambord, der die 
ſchöne Sommerfriſche an der Pütten, das Krotendorf des Mittel- 
alters bewohnte, das man nachmals in Froſchdorf verwandelt und 
dann gar in Frohsdorf verfeinert hat. Vier Tage nach Napoleons 
Abreiſe von Arenenberg, am 18. Oktober, ging der „Allgemeinen“ 
wieder eine Nachricht aus Wien zu, wonach der Prinz zwar ſelbſt 
um die Erlaubnis gebeten, ſich nach Oſterreich zu begeben, dann 
aber England vorgezogen habe. Solches bringt die Beilage Nr. 296 
zum 23. Oktober. 

Noch eine Reihe anderweitiger Kundgebungen iſt die begreif⸗ 
liche Folge des verhängnisvollen Entſchluſſes vom 10. Oktober 
geweſen. Zwei Schreiben bringt Negelsfürſt ſelbſt aus Arenen⸗ 
berg mit, das eine von Napoleon an Bombelles gerichtet, bezeichnet 
Stern mit Recht als eines der wertvollſten Autographen des Wiener 
Staatsarchives, vergißt aber zu bemerken, daß es irrtümlicher 
Weiſe die Jahreszahl 1832 ſtatt 1838 trägt. Soll uns das an 
das Todesjahr des Herzogs von Reichſtadt erinnern, dem Prinz 
Louis die ſterbende Lebensfackel des Hauſes Bonaparte abgenommen 
hat!? Der Brief, mit ſeiner ungleichmäßigen Schrift, iſt charaf- 
teriſtiſch für den Schreiber. Das andere iſt ein Brief desſelben 
an ſeinen Vater, den Grafen St. Leu; beide höfliche Ablehnungen. 

Bombelles' Bericht, der mit Negelsfürſts Darlegung und deſſen 
beiden Beilagen nach Wien geht, bringt unter anderem eine merf- 
würdige Außerung, die des Prinzen Unterhändler, Perſigny, dem 
öſterreichiſchen Geſandten gegenüber getan hatte. Es ſei dem An- 
hange Napoleons gelungen — und Perſigny rechnet ſich ſelbſt zu 
dieſem Anhange — dem Prinzen eine Poſition zu ſchaffen. Und 
Bombelles verhehlt ſich nicht, daß auch das jüngſte Ereignis mit 
dazu beigetragen hat, dem „rékugié d’Arenenberg“ ein Gewicht 
beizulegen, hinter dem ſeine Stellung und ſeine Verdienſte weit 
zurückbleiben. Und zu dieſer Mache gehörten wohl auch all jene 
Entrefilets in ſüddeutſchen und Schweizer Blättern, welche nur 
dazu beitragen konnten, die Welt für Louis Napoleon zu inter- 
eſſieren. Daß es zu ſolchen Kundgebungen kommen wird, hatte 
auch Bombelles vorausgeſehen. In dem angezogenen Bericht ver⸗ 
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ſichert er dem öſterreichiſchen Staatskanzler, daß über der Miſſion 
Frank von Negelsfürſts das tiefſte Stillſchweigen herrſche. Wenn 
in Hinkunft irgend etwas herauskomme, ſo werde man das nur 
auf die Umgebung Napoleons zurückführen können, „denn bei der 
bekannten Charakterſchwäche dieſes jungen Mannes, gebe ich wenig 
auf ſein Verſprechen, das er gleichwohl dem Herrn Frank ſehr be— 
ſtimmt gegeben, über deſſen Miſſion mit niemandem zu ſprechen“. 
Mit Bezug auf eine Wendung in dem Brief des Prinzen Louis 
an ſeinen Vater, den Grafen von St. Leu, ſieht ſich Bombelles 
gezwungen, weiter hervorzuheben, daß Frank von Negelsfürſt dem 
Prinzen auch mit keinem Worte Hoffnung gemacht habe, ſich ſpäter 
einmal der öſterreichiſchen Regierung bedienen zu können, um etwa 
nach Italien zu gelangen. Louis Napoleon dachte ſich dies ein 
leichtes. 

Da Metternich ſelbſtverſtändlich dem Grafen von St. Leu 
über den Mißerfolg des zwiſchen ihnen beiden in Florenz ver— 
einbarten Schrittes berichten mußte, ſo kommt es noch zu einem 
letzten Schreiben in dieſer Angelegenheit, einem Schreiben des Grafen 
St. Leu an ſeinen Sohn, den Prinzen Louis. Es iſt ein wirklich 
väterlicher Brief, einſchließlich der mitunter derben Mahnworte 
die fallen. Es iſt aber auch das Schreiben eines Mannes, der 
ſelbſt die traurige Erfahrung gemacht hat, wie trügeriſch die Herr 
lichkeit dieſer Erde iſt.“) Und es iſt intereſſant, weil es eben jo 
recht das ins Licht ſetzt, was aus dem dritten Napoleon ſpäter 
geworden, durch das, was nach der Intention ſeines „Vaters“ 
aus ihm werden ſollte. 

Dachte ſich der Graf von St. Leu den jungen Prinzen ſamt 
ſeiner Nachkommenſchaft unter dem Hochadel Oſterreichs ein ruhiges, 
beſchauliches Daſein führend — wie anders doch hat ſich der Neffe 
des großen Cäſar nachmals aufgeſpielt. Es war wohl nur eine 
dürftige Ausgabe ſeines Onkels, aber doch mit demſelben Aus— 
gang; Anfang und Ende beider gleichen ſich aufs Haar. Chisle—⸗ 
hurſt wird nur ein erkleckliches erträglicher geweſen ſein als 
St. Helena. Wenn aber Metternich in dem Schreiben an Apponyi 
nach London, dem er eine Abſchrift des Grafen von St. Leu bei- 
legt, meint, „es trete nun die Notwendigkeit ein, den jungen Mann 
in England zu überwachen und darauf bedacht zu ſein, daß all 


) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren, VI, 274 f., Anm. 
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feine Umtriebe gegen ihn ausſchlagen“)) — jo war es zwar ihm 
nicht mehr beſchieden, dieſes Programm durchzuführen, aber doch 
hat es die Geſchichte ſelbſt in Wirklichkeit umgeſetzt. Nach dem 
Boulogner Putſch aber hat Metternich den Prinzen Louis einfach 
als Narren paſſieren laſſen. Stern meint dazu, der Staatskanzler 
habe damals wohl nicht geahnt, daß dieſer Narr einmal Frankreich 
als Kaiſer beherrſchen würde. Das wohl nicht, aber mit der Ein⸗ 
ſchätzung iſt Metternich kaum fehl gegangen. Oder hatte der Neffe 
etwa den großartigen Zug des Onkels, und wenn er den nicht 
hatte, wenn der Figur des dritten Napoleon immer etwas einer 
Unzulänglichkeit anhaftete, wer will dann dem Verdikte Unrecht 
geben? — ! — Allein mit dem Worte hätte man ihn anſprechen 
können, das Napoleon J. an Drouet richtete, jenen Poſtmeiſter 
von Sainte Menehould, der Ludwig XVI. fo nahe vor der retten⸗ 
den Grenze verhaften und wieder nach Paris bringen ließ. — 
Worte, welche die Überreichung des Kreuzes der Ehrenlegion be⸗ 
gleiteten: Monsieur, vous avez change la face du monde.) 
Das können wir auch dem dritten Napoleon gönnen. 


) a. a. O. 275. 


8) Duncker im Organ des Militärwiſſenſchaftlichen Vereines, LXXIII. Band, 
(5. Heft 1906) S. 477. 
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Friedrich Adler als Lyriker. 


(Sum 50. Geburtstage des Dichters.) 
Don Dr. Viktor Zoſs, Prag. 


Das Wort „nemo propheta in patria“ hat längſt feinen 
Kurswert verloren, und mancher Schaffende von Bedeutung mochte 
angeſichts des unwillkommenen, gedankenloſen Kults, den ihm gerade 
Unberufene oft mit verwerflicher Berechnung zu teil werden laſſen, 
in ſeiner Verzweiflung ſich zu dem ſcheinbar undankbaren Ausruf 
veranlaßt gefühlt haben: „Gott ſchütze mich vor meinen Freunden!“ 

Friedrich Adler, deſſen rühmliche Beſcheidenheit und Fünft- 
leriſch ernſtes Streben allgemein bekannt und anerkannt ſind, dürfte 
ſolch wohlfeiles Lob gewiß nicht hoch einſchätzen; hat er es ja 
einmal in ſeinem empfindungstiefen Gedichte „Erinnerung“ mit 
dem Ausdruck der Bitterkeit und Verachtung ſtigmatiſiert: 

„Man kennt ja ſolchen leicht erkauften Preis, 
Alltäglich, leer, er macht nicht kalt, nicht heiß.“ 

Um ſo mehr tut dem Dichter eine Würdigung not, die das 
Beſtreben zeigt, ſeiner Eigenart gerecht zu werden und ſeine Stellung 
in der modernen Literatur zu präziſieren. „Modernen?“ — Unſere 
jüngeren und jüngſten Dichter werden ihn freilich ſchon zur alten 
Garde zählen, wiewohl er ſeinerzeit unter Franzos' Banner als 
der erſten einer für die Ziele einer neuen Kunſt kämpfte. 

Adler kann von vier verſchiedenen Geſichtspunkten betrachtet 
werden: als Lyriker, Dramatiker, Überſetzer und Eſſayiſt — und 
von jedem dieſer Geſichtspunkte aus erſcheint er als intereſſante, 
vollbürtige Perſönlichkeit. In keinem Schaffenszweige freilich 
ſpiegelt ſich das Weſen des Dichters ſo klar und deutlich wie in 
der Lyrik; in ihr offenbart ſich ſeine ganze Seele mit all ihren 
leiſen Schwingungen und kaum hörbaren Vibrationen. 

Die lyriſche Produktion der Deutſchen Oſterreichs umſpannt 
ein weites Gebiet; viele Talente, viele Berufene ſind an ihr be⸗ 
teiligt, auserwählt aber ſind, wie überall, auch hier nur wenige: 
die Namen Salus und Adler bezeichnen da augenblicklich die 
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Höhepunkte. Zwei wirkliche Größen; beide von genialer Begabung, 
beide Virtuoſen der Sprache und Meiſter der Form. Und doch, 
wie ſehr verſchieden! — Während Salus wie ein Sonntagskind 
der Muſe mit leuchtenden Farben und ſonnigen Lichtern ſpielt, 
geht durch die Dichtung Adlers ein kühler Hauch, ein düſterer 
Zug: ſie zeigt uns faſt ausnahmslos den Niederſchlag einer freud⸗ 
loſen, an Sorgen und Mühen reichen Jugend. 

„Ich hab' mein Lebtag nicht zuviel 

Das Herz ergötzt an frohem Spiel, 

Und eh' zum Jüngling ich's gebracht, 

Geweint viel öfter als gelacht.“ 

Mit dieſem traurigen Bekenntnis ſetzt das ſchöne „Bergauf“ 
betitelte Poem ein, das uns in einem anſchaulichen Bilde die Un⸗ 
gleichheit der menſchlichen Loſe zeigt. Es dünkt uns faſt, daß der 
Dichter, wie feine Lebensſtellung und ſein geſellſchaftliches An- 
ſehen, ſo auch ſeine Legitimität als Muſenſohn ſich erſt erkämpfen 
mußte: mit Erdenſchwere haftet die trübe Vergangenheit an ſeiner 
Poeſie. Und der Dichter ſcheint mit ſeinen Erinnerungen in ewigem 
Kampf zu liegen: ſie überfallen ihn bei der Arbeit und leiten ſein 
Denken und Empfinden immer in dieſelben Bahnen zurück; dann 
ſucht er ſie poetiſch feſtzuhalten, um ſich ihrer zu entledigen. Der 
Leſer ſieht die Gedichte gleichſam entſtehen und gewinnt Einblick 
in die Werkſtatt ihres Schöpfers. Aber gerade der harte Kampf, 
zu dem der ewige Widerſtreit zwiſchen Ideal und Wirklichkeit ver⸗ 
urteilt, hat Adlers Individualität gefeſtigt und ſeiner Poeſie be⸗ 
ſondern Reiz verliehen. Sein erſter Band Gedichte erſchien im 
Jahre 1893 bei Fontane in Berlin. Schon die Gliederung des 
Büchleins iſt für Adler höchſt charakteriſtiſch: die beiden Haupt- 
gruppen ſeiner hier vereinigten Dichtungen ſind „Stimmung und 
Erlebnis“ und „Geſtalten und Bilder“ überſchrieben. Alle An- 
regung kommt ihm von Innen, auch die Erlebniſſe ſind nur ſeeliſcher 
Natur; ſein äußeres Leben war bis dahin nicht reich und vollzog 
ſich nur in engerem Kreiſe. An unanſehnliche, faſt nichtige Vor- 
fälle knüpft er oft an, aber ſeine Betrachtungen ſind von einer 
verblüffenden philoſophiſchen Reife und Weisheit der Lebensauf⸗ 
faſſung. Wie der Blinde, dem die Außenwelt verſchloſſen iſt, ſich 
mit Hilfe ſeiner Phantaſie eine weit ſchönere Wunderwelt erbaut, 
ſo wuchs und erſtarkte Adlers Innenleben in der Abgeſchiedenheit 
ſo raſch und mächtig, daß nur wenige ihm nachfühlend folgen 
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können. Echtheit, Größe und Tiefe des Empfindens bilden neben 
dem Kampf um das Ideal die Signatur ſeines Schaffens. In 
dem Gedichte „Das jüngſte Gericht“ offenbart er ſein herrliches 
Gemüt und ſeine goldene Seele. 


„Hoch in den Wolken thront das Gericht, 
Laute Trompeten ſchmettern, 

Und die Toten ſteigen ans Licht 

Aus den Gräbern und Brettern. 

Ehern fällt der erhabene Spruch 

Unter Donnerſchlägen, 

Alle Sündigen trifft der Fluch, 

Alle Guten der Segen. 

Furchtbar ſtürzt der Verdammten Chor, 
Rächende Teufel im Rücken, 

Und die Beglückten ſteigen empor, 
Freude ganz und Entzücken. 

Gläubig ſeh' ich das Glück, die Pein, 
Kann nur den Zweifel nicht meiden: 
Können die Seligen ſelig ſein, 
Wenn die drüben ſo leiden?“ 


Er hat ſich früh eine Weltanſchauung zurechtgelegt, allerdings 
eine Weltanſchauung von verſöhnlicher Tendenz, voll Reſignation 
und Entſagung: 

Was ich ſo ungeſtüm gewollt — 
Jetzt regt ſich kein Verlangen, 
Was in der Seele wild gegrollt, 
Verrauſcht iſt's und vergangen. 
Erfüllung käme nun zu ſpät, 

Die Fehde ſtumpf zu ſchlichten: 
Erlöſend durch das Herz mir geht 
Ein ſeliges Verzichten. 


In dem Gedichte „Das Ende“ weiſt er auf die Nichtigkeit des 
irdiſchen Daſeins hin. 
„Wenn du verlaſſen die Erde mußt — 
Wie fühlſt du das in der tiefſten Bruſt? 
Ein ſchweres Stocken, ein Riß durchs Sein, 
In Nacht erloſchen der Sonne Schein. 
Mit hundert Feſſeln biſt du gebannt, 
Und nun ſoll fehlen dein Herz, deine Hand? 
In ſtolzer Wehmut ſiehſt du nach dir 
Die Lücke klaffen, gehſt du von hier. 
Geſteh's, ſo fühlſt du in tiefſter Bruſt — 
Und wie wird es ſein, wenn ſcheiden du mußt? 
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Dein Aug' iſt gebrochen, du liegſt ganz ſtill, 

Indes das Leben nicht raſten will. 

Sie ſagen von dir ein klagend Wort, 

Dann rollt die Welle der Rede fort. 

Und den du gefüllt haſt, der Raum wird nicht leer, 
Daß du darauf geſtanden, wer weiß es mehr?“ 

Dieſer Ton iſt vorherrſchend; nur hie und da, wenn das 
heiße Blut der Jugend in des Dichters Adern zu rebellieren be⸗ 
ginnt, dann führen wilde Kühnheit und trotzige Kraft ſeine Feder, 
wie in „Waſſerfall“, „Mons sacer“ und anderen. An ſolchen 
Außerungen der Gefühlsreaktion ſind die 1899 bei Georg Heinrich 
Meyer erſchienenen „Neuen Gedichte“ beſonders reich. Das iſt 
begreiflich, da die Poeme des zweiten Bandes einer Zeit ange- 
hören, die den Dichter in achtunggebietender geſellſchaftlicher Poſition 
findet. Auffallend iſt das Fehlen des Liebesgedichtes, das ſonſt 
zwei Drittel der lyriſchen Produktion darſtellt: nur einmal be⸗ 
handelt Adler das Thema der Geſchlechtsliebe — aber auch da 
zeigt er ſich bloß im Lichte einer verklärten Auffaſſung, in Er⸗ 
innerungen ſchwelgend, als Verzichtender. 

Es mag wohl manchem überflüſſig erſcheinen, einem Dichter 
von der künſtleriſchen Würde Adlers nachzurühmen, daß er nur 
dann ſchreibt, wenn ihm ein Bedürfnis, eine innere Notwendigkeit 
die Feder in die Hand drückt — und doch findet dieſer Hinweis 
in den betrübenden Verhältniſſen, die die erwerbsmäßige Steigerung 
von Angebot und Nachfrage auf dem literariſchen Markt gezeitigt, 
ſeine volle Begründung. Adlers Gedichte ſind durchwegs Kon— 
feſſionen. Selbſt in den Gelegenheitsarbeiten macht ſich das Be- 
ſtreben geltend, den beſonderen äußeren Anlaß innerlich zu moti⸗ 
vieren, ihn an ein treibendes ſeeliſches Moment zu knüpfen und 
ſo dem flüchtigen Augenblick gewiſſermaßen dauernde Bedeutung 
zu ſichern. 

Friedrich Adler iſt im Jahre 1857 in Amſchelberg (Böhmen) 
geboren, ſteht alſo im 51. Lebensjahre. Mehr biographiſche An- 
gaben ſind wohl nicht erforderlich, da Adlers ganze Entwicklung 
mit all ihren Etappen von ſeiner Lyrik reflektiert wird. So hat 
er ſich mit den Gedichten ſelbſt auch das ſchönſte biographiſche 
Denkmal geſetzt. Möge es ihm beſchieden fein, ſich und der lite- 
rariſchen Welt zur Freude, an dieſem Denkmal weiter zu bauen. 


DN 


Gheodor Vernaleken. 


Eine kleine Skizze zur öſterreichiſchen Schulgeſchichte, 
Worte des Dankes dem Verewigten. 


Von Dr. A. F. 


Am 27. Februar d. J. ſchloß im ſeltenen Alter von 95 Jahren 
in Graz ein Mann die Augen für immer, der in den verfloſſenen 
Vierziger⸗ bis Siebzigerjahren zu den führenden Perſönlichkeiten 
bezüglich der Organiſation unſeres Schulweſens gehörte. Theodor 
Vernaleken, „ein um die Schule und das deutſche Sprachfach 
gleich verdienter Mann“, wie trefflich Hofrat M. A. Becker ihn 
in den Monatsblättern des wiſſenſchaftlichen Klubs (II., S. 51) 
bezeichnete, wurde am 28. Jänner 1812 zu Volkmarſen in Weſt⸗ 
phalen geboren; nach den Gymnaſialſtudien zog es ihn in die 
Heimat des großen Pädagogen Peſtalozzi; dort ſchon war Ver- 
naleken im innigen Verkehr mit berühmten Schülern dieſes Mannes 
vielfach wiſſenſchaftlich tätig, hörte die Vorleſungen und beſuchte 
die Seminare der Züricher Univerſität. Nach neunjährigem Auf- 
enthalt in Winterthur (als Lehrer an der Sekundarſchule) begab 
er ſich abermals nach Zürich und hielt dort eine Fülle von kultur⸗ 
und literarhiſtoriſchen Vorträgen. Da kam das auch für unſer 
liebes Vaterland ſo ereignisreiche Jahr 1848. Der nie zu bannende, 
fortſchreitende Zeitgeiſt rüttelte und ſchüttelte nicht bloß an den 
damaligen politiſchen, ſozialen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen, 
der Wirbelwind erfaßte auch die „Schul- und Unterrichtsordnungen“. 

„Reform!“ ſchallte es damals, wie gerade jetzt in unſern Tagen. 
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Reform im Unterricht und in der Methode! Die geiſtige Revo⸗ 
lution riß auch Vernaleken mit. Im „Archiv für das Studium 
der neueren Sprachen“ !) bekennt er freimütig: „In dieſer be⸗ 
wegten Zeit muß jeder in ſeiner Weiſe revolutionieren. Ich gehe 
den Weg der Reaktion, den gelehrte Männer uns gezeigt haben. Iſt 
doch unſere ganze politiſche Erhebung eine reaktionäre, eine Zurück⸗ 
führung auf die urſprüngliche Freiheit der germaniſchen Stämme.“ 
Mit den Sprachforſchern Wackernagel und Klement verſuchte 
der 36jährige wiſſensreiche Mann eine Neuregelung der Ortho⸗ 
graphie. Manche Fremdwörter wurden entfernt, ſo iſt ja allgemein 
er als Schöpfer des Namens „Ringſtraße“ — boulevard wollte 
man fie nennen — bekannt. Durch mehrere gediegene wiſſenſchaft— 
liche Publikationen, durch viele pädagogiſch-didaktiſche Arbeiten?) 
wurden die beiden hervorragenden Organiſatoren des Schulweſens, 
Miniſter Thun und Miniſterialrat Exner auf den geiſtreichen 
und praktiſchen Schulmann aufmerkſam und ſo berief ihn der 
Miniſter 1850 nach Wien an das Polytechnikum. Mit Thun und 
S. A. Koller arbeitete er an dem Organiſationsentwurf für ſelb⸗ 
ſtändige Realſchulen, zugleich betraute man ihn mit der Herausgabe 
der Volksſchulleſebücher.s) Die trefflichen, methodiſch wertvollen 
Winke und Leitſätze, denen berühmte Schulmeiſter, wie der Prof. 
am Schottengymnaſium Maurus Schinnagl, Prof. Dr. Hildebrand, 
der bekannte Ludwig Schmued, Prof. Dr. Sonndorfer, Kanonikus 
Stöger u. v. a. die rückhaltsloſe Anerkennung nicht verſagten, ſie 
ſind nur zum geringen Teile befolgt worden. Gegenwärtig im 
Kampfe um das humaniſtiſche Gymnaſium, zeitigt die Nachwelt die 
edlen Früchte jener zarten Pflänzlein, die Vernaleken geſteckt und 
behütet hat. Die Grundlage, die der Meiſter geſchaffen, der Kern 
des realen Organiſationsentwurfes hat ſich durch ein Halbjahr⸗ 
hundert trefflich bewährt, man beginnt das jetzt zu erkennen. Die 
Realſchule, für deren Abſolventen um die Zulaſſung auch zum 
Univerſitätsſtudium ein erbitterter Kampf geführt wird, ſie ſteht 
heute auf einer Höhe, die dem Vaterlande und der hohen Unter- 
richtsbehörde nur zur Ehre gereichen kann. Schon während Ver- 


1) Jahrgang 1848, S. 372. 

) Nur erwähnt ſeien: Die deutſche Beiſpielgrammatik, St. Gallen 1840; 
die Abhandlung über eine zweckmäßige Einrichtung des Leſebuches, der Unterricht 
in der Mutterſprache, Stettin 1843, u. m. a. 

) Siehe: Branky, Th. Vernaleken, öſt. Schulbote, Pichler, 1888, Heft 4—5. 
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nalekens Tätigkeit an der Schottenfelder-Realſchule “) griff er be⸗ 
ſonders ſtark in die geplante Reform des Volksſchulweſens ein: 
1867 nach dem folgenreichen Lehrertag, an dem auch unſer Meiſter 
tätigen Anteil hatte, erſchien aus ſeiner Feder die zu den großen 
Erfolgen mitentſcheidende Broſchüre „Über den Volksſchulunter— 
richt“. Am 14. Mai 1869 erfolgte dann die Sanktion des Reichs⸗ 
volksſchulgeſetzes. Miniſter Hasner ernannte bald darauf Vernaleken 
zum Direktor zu St. Anna; es war eine der erſten Anſtalten, die 
nach dem vorgenannten Geſetze eingerichtet wurde. 


So blieb Vernaleken Direktor der k. k. Lehrerbildungsſtätte 
bis zum Jahre 1877; ausgezeichnet für die zahlreichen Verdienſte 
um Oſterreichs Schulweſen durch die Gnade des Kaiſers, nach 
ſchwerem Abſchied von der liebgewordenen Stätte, trat er in den 
Ruheſtand. 

Selbſtlos, von lauterer Geſinnung, mit rückſichtsloſer Strenge 
gegen ſich, ernſt und dabei wohlwollend, von ſtrenger Gerechtig— 
keit gegen ſeine Untergebenen, verſtand Vernaleken auch die Wahr- 
heit unverblümt zu jagen. Deshalb war er nicht frei von unge- 
rechter, gewiſſenloſer, übler Nachrede. „Frau Wahrheit will eben 
niemand beherbergen“, was ſchon der „Schuſterpoet“ erfahren hat. 
Er war nicht frei „vom Trabanten des Ruhmes, dem Neide“, 
wie der unvergeßliche Miniſter Hartel vor nicht langer Zeit, aller⸗ 
dings da im gegenteiligen Sinne, über J. G. Seidl, einem Freunde 
auch unſeres Schulmannes, geſagt hat. Einer der hervorragendſten 
Germaniſten, der verſtorbene Hofrat R. Heinzel, ſtellte einmal, ge— 
legentlich einer Seminarübung, den kritiſchen Sammelfleiß Ver⸗ 
nalekens als nachahmenswürdig hin. Dieſer Tätigkeit verdanken 
wir eine Reihe exakter Publikationen: „Die Alpenſagen“, „Die 
Mythen und Bräuche des Volks in Oſterreich“, „Die Kinder und 
Hausmärchen“, die in Prachtauflagen auch engliſch in London 
erſchienen find, „Die Spiele und Reime des Volkes in Oſterreich“, 
die der Meiſter mit ſeinem treuen Schüler und Biographen, Prof. 
F. Branky, herausgegeben hat; u. v. a. Aus allen ſeinen Schriften 
atmet die Liebe zum deutſchen Volke und zu ſeiner Sprache, aus 
vielem können wir heute noch manch ſchätzenswerte Kenntnis 
deutſcher Kultur- und Sittengeſchichte ſchöpfen. 


4) Sie iſt die älteſte Realſchule Wiens; mit ihr faſt zugleich wurde die be- 
rühmte, jetzt aufgelaſſene Privatſchule Döll gegründet. 
Oſterr.⸗Ungar. Revue. Heft 4/5. 17 
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Vernaleken wurde auch von berühmten Zeitgenoſſen vielfach 
geehrt und geſchätzt. Mit J. G. Seidl ſtand er in innigem Ver⸗ 
kehr; ein ewiges Denkmal ſetzte ihm Jakob Grimm. Im bekannten 
Grimm'ſchen Wörterbuchs) erklärt dieſer Sprachforſcher ſeinem Volke 
den Namen Vernaleken: „... ver Hilde = Frau Hilde 
Theodor Vernaleken ist also sohn von Frau Aleke, wie ich sohn 
der framt männin, für ver oder frau amt männin.“ Über die 
„Mythen und Gebräuche“ ſchrieb ihm Grimm in einem Briefe 
vom 20. Auguſt 18596) u. a.: „. .. Ihr Buch habe ich allſogleich 
durchlaufen. Sie find emſig darauf bedacht, wertvolle Überliefe⸗ 
rungen zu retten und zu ſichten. Ohne Zweifel wird es Ihnen 
noch ferner gelingen.“ Und über die „deutſche Syntax“ äußerte 
ſich der Forſcher: „.... ich überblicke blosz, dasz Sie alles 
sorgsam und sauber behandelt haben.“ ... „Ich betrachte 
Sie fortwährend wie meinen landsmann, obgleich wir beide 
nicht mehr in Hessen leben.“ (30. III. 1861.) Auch mit Ludwig 
Uhland, dem beſonders viel an Vernalekens Sagen- und Märchen⸗ 
ſammlung gelegen war, ſtand er in einem geradezu herzlichen 
Brief⸗ und Schriftenwechſel. 

Mögen dieſe wenigen Worte dem Deutſch-Oſterreicher in Er⸗ 
innerung bringen, was wir dem viel zu wenig Gewürdigten 
ſchulden! Wahrlich in der Geſchichte des öſterreichiſchen Schul- 
weſens gehört dem oft mit Unrecht verfolgten, vielmals gekränkten 
Mann ein goldenes Ehrenblatt. 


6) IV. Band, S. 72 und I. Band, S. 282. 
6) Siehe öſt. Schulbote 1888, Heft 4 und 5. 
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Ein Schwank in 2 Aufzügen. 
Mit Benützung fremder Motive von Joſef Aaſpar v. Walzel, Wien. 
(Schluß.) 
Zweiter Akt. 


1. Auftritt. 

Gritich kommt lo zurück, wie er ausgegangen, ihm folgt Gardner und ver- 

Iteckt ſich hinter die Blumen; muß den richtigen omenf abwarten. 

Gritſch: Schad', ſchad' (er ſteut ſich vor den Spiegel), daß Roſinchen aus⸗ 
gegangen war und mich nicht ſehen konnte. Aber der alte Narr hat 
mir ſein Wort gegeben und Roſine, mein allerliebſtes Roſinchen, wird 
mein! (er legt Hut und Stock ab, ſetzt ſich in einen Lehnſtuhl.) Nun will ich aber auch 
den Plan zurechtlegen, wie ich dieſen Baron wegen Marianne und 
die Baroneſſe wegen meiner Roſine loswerden kann. Ich muß 
meine Tochter vorbereiten und mich ihres Gehorſams verſichern. Er 
iſt zwar ein ekelhafter Kerl, dieſer Gritſch — ach, was red' ich denn? 
Dewald wollte ich ſagen — aber wegen Roſine, meiner Roſine, tue 
ich alles; denn: geb' ich ihm nicht meine Tochter, wäre er ein Narr, 
mir die feine zu geben! uft recht lau) Marianne. .! Marianne ..! 


2. Auftritt. 

Marianne eitend): Auf Flügeln der Erwartung ..! Was wünſchen 
Sie? 

Gritſch: Liebes Kind, kann ich unbedingt auf deinen Gehorſam 
rechnen? 

Marianne: So lange ich lebe! Gab ich Ihnen nicht täglich 
Proben meiner Folgſamkeit? 

Gritſch: Du wünſcheſt, mir eine Probe deiner Folgſamkeit zu 
geben ..? Vortrefflich! Es beut ſich gerade der ſchönſte Anlaß dazu dar. 

17* 
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Marianne: Befehlen Sie! Mein Herz macht ſichs zur ſüßen 
Pflicht, in allem Ihren Wünſchen zuvorzukommen. 

Gritſch: Du wagſt nicht, mit deinen Wünſchen hervorzukommen? 
So höre denn die meinigen: Unſer Nachbar Dewald hat mir vor 
feinem Weggehen einen Antrag getan... 

Marianne: Er hat mir's geſagt. 

Gritſch: Was hat er geſagt? Das ſollſt du gleich hören... 

Marianne: O, ich weiß alles! Ehe Sie beide ſich geſeh'n! 

Gritſch: Du willſt wieder geh'n? So warte doch, bis du weißt, 
wovon die Rede iſt! — Er hält mächtige Stücke auf dich und trägt 
dir eine anſtändige Verſorgung an. 

Marianne: Ich ſchätze ſeine Güte und mein Dank wird ohne 
Grenzen ſein. 

Gritſch: Auf Dank rechne ich gar nicht dabei! Ich bin froh, 
wenn du nur deine Einwilligung gewährſt. 

Marianne: Sie haben ihm alſo meine Hand verſprochen? 

Gritſch: In einigen Wochen? Nicht doch. .! Dieſen Abend noch 
muß alles ſeine Richtigkeit haben! 

Marianne: Sie wollen es und das iſt mir genug. 

Gritſch: Leider iſt er nicht mehr jung. Und eben deswegen dringt 
er ſehr auf Beſchleunigung. 

Marianne: Er wäre nicht mehr jung. .? Ich weiß nicht, wie 
Sie dies verſteh'n. 

Gritſch: Ich weiß, ich weiß: er kann dich nicht ſeh'n. Aber, beim 
Lichte betrachtet: Was tut das zur Sache? 

Marianne: Um Himmelswillen ..! Von wem reden Sie, mein 
Vater? 

Gritſch: Vom Herrn Dewald. 

Marianne: Dem Sohne? 

Gritſch: Ich dächte gar, vom Vater, der verlangt dich zur Ehe. 

Marianne: Lieber wähl' ich den Tod ..! 

Gritſch: Nu, nu, werde darum nicht rot! Es iſt alles unter 
uns verabredet. Ich, wie du mich hier ſiehſt, heirate ſeine Tochter, die 
ſchöne Roſine. 

Marianne (mit Feuer und ſchnell hinter einander): Nimmermehr! — Nie 
werden ſich Ihre Kinder ſo aufopfern laſſen! Nie werden Sie eine 
ſo lächerliche Verbindung eingehen! Aus allen Kräften werden wir 
uns widerſetzen. Vernunft, Billigkeit und Geſetze ſind auf unſerer Seite 
und werden uns Schutz gewähren. Man wird Sie verhindern, uns elend 
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und ſich ſelbſt zum Märchen und zum Geſpötte der ganzen Stadt zu 
machen. 

Gritſch: Was, Teufel, ficht dich an..? Was ſchwatzeſt du da 
hintereinander fort. .? Die Worte jagen ſich ja bei dir, daß ich keine 
Silbe verſtehen kann. 

Marianne (ee laut und langſam): Wohlan! So hören Sie denn 
meinen unerſchütterlichen Entſchluß. Nie werde ich Herrn Dewald, dem 
Vater, meine Hand reichen. Ich liebe ſeinen Sohn Ottokar, und kein 
anderer ſoll je mein Gemahl werden! 

Gritſch: Weißt du, daß ich mein Ehrenwort gegeben habe? 

Marianne (wie oben): Sie mögen es wieder zurücknehmen! 

Gritſch: Wie, Unverſchämte, ſpricht man ſo mit einem Vater? 


3. Auftritt. 
Ottokar, Gritich, Marianne. 

Ottokar (it mittlerweile eingetreten und macht eine Verbeugung vor Gritſch): Ver⸗ 
zeihen Sie, mein Herr, wenn ich das Tempo Ihres Geſpräches zu ver⸗ 
ändern wage! (Seife zu Mariannen mit einer ehrerbietigen Verbeugung): Stimmgabel 
meines Herzens! Sehen Sie mich nicht an! 

Marianne ceife, ohne ihn anzusehen): Verlaſſen Sie ſich auf meine 
Klugheit. 

Ottokar (aut zu Gritsch: Mein Vater haßt alle Diſſonanzen. (Leiſe zu 
Wariannen): Merken Sie wohl auf alles, was ich piano jage! 

Marianne: Sorgen Sie nicht! 

Ottokar (aus): D'rum verändert er den Takt. (Leise) Helfen Sie 
mir, die Liſt vollenden. 

Marianne qeii): Ich werde mein Möglichſtes tun. 

Ottokar drei: Er ſieht ein, daß die ſanfte Flöte der Grazien 
Ihrer holden Tochter nicht wohl zu dem rauhen Kontrabaß eines alten 
Virtuoſen harmoniere. (Life) Der Kontrakt wird auf unſere Namen 
ausgefertigt. 

Marianne: Schön! 

Ottokar dau): Mit einem Wort: er ſtreicht das Largo lamen- 
toso ſeiner Liebe aus ... (Leif) Willigen Sie in alles? 

Marianne: Ohne Bedenken! 

Ottokar (au): .. ſetzt das Scherzando amoroso meiner zärt⸗ 
lichen Wünſche an deſſen Stelle... (Leiſe.) Dringen Sie auf ſchleunige 
Unterſchrift! 

Marianne: Laſſen Sie mich nur machen! 
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Ottokar: ... und verwandelt die große Tertia in die Octave. 

Gritſch (angeduldig herausplatzend): Herr, ich ſtehe auf Kohlen! Was, 
Teufel, bedeutet dieſes Kunſtgewäſche? 

Ottokar: Nichts mehr und nichts weniger, als daß mein Vater 
mir ſeine Anſprüche förmlich abtritt. 

Marianne ceife, ohne ihn anzuſehen): Iſt das wahr? 

Ottokar (eise): Leider nur ein falſcher Griff! Schreit.) Er läßt 
Sie daher erſuchen, ſtatt ſeines Namens den meinigen in den Kontrakt 
zu ſetzen. l 

Gritſch: Iſt er wirklich zur Selbſterkenntnis gelangt, der alte 
Narr? 

Ottokar (eise zu Marianen): Schmeicheln Sie meinem Vater, treiben 
Sie ihn, daß er unterſchreibt, ohne vorher den Inhalt zu hören. Meine 
Schweſter übernimmt die Sorge, den Ihrigen umzuſtimmen. (die letzten 
Worte ſpricht er etwas lauter, weil) 

Gritſch chorchh: Was ſagten Sie von Stimmen? 

Ottokar: Wohl mir, ſagt' ich, wenn Sie, würdiger Vater, in 
dieſen Tauſch einſtimmen. 

Gritſch: Biſt du zufrieden, Marianne? 

Marianne (aut und beſcheiden): Sie wiſſen, wie ſehr ich Ihren Willen 
zu ehren gewohnt bin. 

Gritſch: Iſt doch ein guter Narr! (Bu Ottokar) Immerhin, denn 
mir iſt's ſo lieber. Gehen Sie jetzt nach Hauſe und melden Sie alles 
Ihrem Vater! (er erhebt fih.) 

Marianne (eise zu Ottokar): Aber werden Sie mich auch immer, wie 
heute lieben? 

Ottokar: In der Liebe haſſ' ich alle Variationen. Mit Marianne ab.) 


4. Auftritt. 
Baronelle. Vorige. Gardner, hinter den Blumen lich verlteckend. Baronelfe 
kommt von der anderen Seitenfür. Gardner folgt ihr unbemerkt. Gritich, ihr 
freudig enkgegeneilend. 


Gritſch: Guten Morgen, mein Schätzchen, guten Morgen! (eise. 
Liebe Baroneſſe! 

Baroneſſe: Was fehlt Ihnen? Sie ſehen ja ſo verſtört aus? 
Sind Sie nicht wohl? (Cr gibt ihr einen Stuhl.) 

Gritſch: Nicht doch! Ich befinde mich wohl, recht wohl! Es 
find... es ift... es find nur jo gewiſſe Kleinigkeiten, die mir Herr 
Kronwell vorhin mitteilte. 

Gardner (im Verſtec, zu ſich: Armer Mann, ich bedauere dich! 
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Baroneſſe: Haben Sie ſich über Ihren Buchhalter geärgert? 
So jagen Sie ihn aus dem Hauſe! 

Gritſch (erschrocken): . .. den Herrn Kronwell ..? 

Baroneſſe: Nu, nu! Sie ſtellen ſich doch an, als wenn der Herr 
Kronwell Ihre ganze Glückſeligkeit ausmachte! 

Gritſch: Meine ganze Glückſeligkeit nun eben... nicht, aber... 

Baroneſſe cheſtiger): Aber! Aber . .! Sie wiſſen: ich bin keinen 
Widerſpruch gewohnt! Ich komme eigentlich in der Abſicht hieher, Sie 
ſollten das Kaufmannsweſen aufgeben und ſich den ganzen Bettel vom 
Halſe ſchaffen! Sie haben ja nichts als Schimpf und Schande. 

Gritſch: Um Himmelswillen! Ereifern Sie ſich nicht, mein Engel! 

Baroneſſe: So oft wir ein Feſt geben, muß ich mich ſchämen. 
In einem Hauſe, wo drei Viertelteile Boden, Keller und Magazins⸗ 
räume ausmachen, Gäſte, und oft vom erſten Range zu empfangen! 
Ein Rittergut, eine Herrſchaft müſſen Sie kaufen! Ihr Rang macht 
es notwendig; auch, dächte ich, hätt' ich's ſchon um ſie verdient, daß 
Sie endlich ernſt machen, und einen Teil Ihrer Reichtümer zu dieſem 
Zwecke anwenden. 

Gritſch: Gar keine Frage! Wenn ich nur mit meinen Handlungs⸗ 
geſchäften im Reinen wäre! 

Baroneſſe: Sie müſſen dazu tun, ſobald als möglich! 

Gritſch: Das will ich auch. — Unter uns, mein Schatz: ein 
Orden iſt ſchon für mich auf dem Wege. 


5. Auftritt. 
Marianne und Vorige. 
(Marianne, in einem weisen Mulikleide, eintretend.) 

Marianne deer Varoneſſe die Hand küſſend): 

Baroneſſe: Nun, Mademoiselle, ſind Sie endlich mit Ihrer 
Toilette in Ordnung? Laſſen Sie ſich doch einmal betrachten! Wie das 
ausfieht..! Iſt das ein Anzug? Die Blumen hieher! Ich muß mich 
ſchämen ..! So ein großes Mädchen und verſteht ſich noch nicht beſſer 
zu putzen. 

Gritſch: Du böſes Mädchen, du! (Hinter dem Rücken der Baroneſſe feiner 
Tochter ein Zeichen gebend.) Argern Sie ſich doch nicht, mein Engel! 

Baroneſſe: Da ſoll man ſich nicht ärgern! Iſt das ein Schick 
für die Tochter unſeres Hauſes ..? 

Marianne: Ich glaube... gnädigſte Baroneſſe .. 

Baroneſſe: Ruhig! Keine Widerrede .! Und wehe dir, wenn 
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du dich unterſtehſt, wenn der Baron von Berger kommt, und du machſt 
ein ſaueres Geſicht! Heute iſt die Verlobung und in acht Tagen die 
Hochzeit. 

Marianne: Die Hochzeit... ha, ha. .! Ja, eine Hochzeit gibt's, 
das iſt richtig! (Dabei ihrem Vater ein Zeichen gebend. ) 

Baroneſſe: Ja, ja, die Hochzeit mit Herrn von Berger. 

Marianne: Sie wollen mein Unglück. .! Aber da wird nichts 
daraus! 

Baroneſſe: Dein Unglück? — Ha, ha, ha. .! Ein entſetzliches 
Unglück: einen reichen Mann von Adel zu nehmen! 

Marianne: Einen Mann zu nehmen, den man nicht liebt, der 
unſerer Achtung gänzlich unwürdig iſt, allerdings! 

Baroneſſe: Naſeweiſes Ding! Ohne Widerrede... Närrin... 
geh' mir aus den Augen! 

Gritſch (ih vergnügt die Hände reibend): Sie hat mich ordentlich weich— 
herzig gemacht. 

Marianne dacht und geht ab). 

Gritſch: Sie armes Kind, haben ſich wohl recht geärgert? 

Baroneſſe: Wie Sie auch noch fragen können ..? Wenn es 
mir damit abgetan wäre ..! Aber, da bin ich hinter ein Verhältnis 
gekommen, das ſie mit einem gewiſſen Herrn Dewald hat. Dann kommt 
Ihr ungebildeter Seefahrer, der Herr Gardner, daher, dem Sie ſie 
verſprochen haben. Ich weiß auch in der Welt nicht, wie Sie auf den 
Einfall geraten konnten, Ihre Tochter einem ſolchen bürgerlichen 
Dummkopf zu verſprechen? 

Gritſch: Um Vergebung, mein Schatz! Ich war damals auch 
noch bürgerlich, und ſeh'n Sie nur: unſere Väter waren bei Lebzeiten 
unverſöhnliche Feinde und prozeſſierten immer miteinander. Und 
weil er ſo ein lieber, rechtſchaffener Mann war, ſich uns freundlich 
erwies, wollte ich das gerne mit Dank erwidern und gab ihm mein 
Wort, daß er das Mädchen haben ſollte, ſobald er wieder aus Indien 
zurückkäme. Denn Marianne war damals kaum fünfzehn Jahre alt, 
und er ein hübſcher Mann. 

6. Auftritt. 
RHronwell (eilig). Vorige. 

Kronwell: Nun..? Hab' ich's nicht gejagt? 

Gritſch: Was denn? 

Kronwell: Van der Swida: Bankrott. .! Das Warenlager war 
bereits von anderen gepfändet... 
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Gritſch: Bankrott. .? Gepfändet..!? 

Kronwell: ... und hier: Gritsch ein Telegramm gebend) was ich ſchon 
längſt befürchtete... 

Gritſch: Was . .? (Lieſt den Brief laut durch.) Das Handelsſchiff „Pfeil“ 
verloren ..? Mich trifft der ſchönſte Schlag! 

Baroneſſe: Handelsſchiff „Pfeil“ verloren? Ach Gott! (acht.) 
Und darüber erſchrecken Sie ſo? 

Gritſch: Ach Gott! Auch das noch! Das Schiff ſamt meiner 
ſchönen Warenladung verloren! 

Kronwell: Wir ſind in der größten und äußerſten Gefahr! 
Man fängt ſchon auf der Börſe an zu munkeln. 

Gritſch: Ach, Herr Kronwell! 

Kronwell: Laſſen Sie doch in Geſchwindigkeit unſere hieſigen 
Forderungen ausziehen und ich will nachſchauen, was die Poſt gebracht 
hat. (Eilt ab.) (Ihm folgt unbemerkt Gardner aus dem Blumenverſtecke.) 


7. Auftritt. 
Gritich. Baronelle. 

Baroneſſe: Ich glaube, der Kerl iſt beſoffen! Lauft da hin und 
her und ſchwatzt eine Menge dummes Zeug hervor. 

Gritſch: Er iſt leider nüchtern, nüchterner als wir alle hier. 

Baroneſſe: Was hat er denn gewollt, der Grobian? Er muß 
mir aus dem Hauſe! 

Gritſch: Ach! — Er hatte... er ſollte ... er wollte... er wird 
nicht ſoviel zu jagen gehabt haben... wollen... 

Baroneſſe: Sie ſind ja ganz geiſtesabweſend! 

Gritſch: Ja, wenn Sie wüßten . .? Ach, Gott! Wenn Sie alles 
wüßten, was uns bevorſteht! 

Baroneſſe: Bevorſteht ..? Uns. .? Sprechen Sie! 

Gritſch: Ja, ja! Ich will und muß antworten: Fünfmal Bankrott 
und einmal geſunken, gibt einmal Bankrott! Und wenn Herr Kronwell 
nicht Rat ſchafft, ſo müſſen wir betteln geh'n! 

Baroneſſe: Sind Sie wahnſinnig..? Wie ..? Ich will doch 
nimmermehr glauben... 

Gritſch: Ach, leider iſt es ſo: Wenn Herr Kronwell nicht Rat 
ſchafft, ſind wir Bettler! 

Baroneſſe: Mein Gott! (Sinkt auf einen Stuhl) 

Gritſch: Wie ..? Was. .? Mein Schatz! Ich glaube gar, ſie 
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iſt ... fie wird... fie hat... — He, Jean! Eduard! Wilhelm! Dunſt! 
Friederike! Chriſtine ..! Hört denn kein Menſch ..? Ludwig! Heinrich! 
Jakob ..! 
8. Nuffriff. 
i Dunkt. Vorige. 

Gritſch: Geſchwinde! Hurtig! Eſſig ..! Waſſer ..! 

Dunſt: Wozu, gnädiger Herr? 

Gritſch: Sieht Er denn nicht? Meine arme Schwägerin, ſie ſtirbt! 
Nur bald... bald! 

Dunſt (ſich nähernd): Sie ſtirbt? Ei, ei, ei! Und hat die Augen 
ſperrweit offen? 

Gritſch: Ach, das iſt eben die gefährlichſte Art, zu ſterben. Mein 
Herzchen, mein Püppchen, ſterben Sie mir nicht! 

Baroneſſe (aufſpringend): Gehen Sie mir aus dem Weg! 

Gritſch gäyrt erſchrocken weg): Herrjemine! Bin ich jetzt erſchrocken .. ! 

Baroneſſe: Ich Unglückliche! Ihr verfluchter Handel! Ein Ritter⸗ 
gut... ein Rittergut ſollen Sie kaufen! Tauſendmal hab' ich's gejagt, 
und nun ..! Ich möchte verzweifeln! 

Gritſch: Ach, beſtes, engelhaftes Weibchen! 

Baroneſſe: Gehen Sie! Sie elender, nachläſſiger, abſcheulicher 
Menſch! Kommen Sie mir nie mehr vor die Augen! (Geht ab.) 

Gritſch ahr nachrufend): Mein Schatz! Mein Engel! Mein Licht! 
Mein Püppchen! mein... alles ..! 

Dunſt: Aber laſſen Sie ſie nur gehen, gnädiger Herr! Es wird 
ſich ſchon wieder geben! Im Sprichwort pflegt man zu ſagen: Nach 
Regen folgt Sonnenſchein. 

Gritſch: Ach, Dunſt, ich bin ein unglücklicher Mann! 

Dunſt: Warum, gnädiger Herr? 

Gritſch Gast Dunſt bei der Gurgel): Schaff' er mir den Herrn Kron- 
well, ſag' ich Ihm! 

Dunſt: Ja, ja, ja! So laſſen Sie doch nur los! (Vor ih) O weh! 
O wehl Ich glaube, er iſt verrückt. @äuft ab.) 


9. Auftritt. 
Hronwell (eben ralch herein). Gritich. Dunſt. 
Gritſch (Kronwell entgegeneilend und ihn herzlich umarmend): Ach, lieber, beſter 
Herr Kronwell! Gut, daß Sie kommen. 
Kronwell: Ich war auf der Börſe, wo es allgemein beſprochen 
wird... Dunſt erblickend) ... wir find nicht allein. Kommen Sie in Ihr 
Kabinett! Dort will ich das Nötige mit Ihnen erledigen und beſprechen. 
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Gritſch: Ja, ja! Vom Herzen gerne! Ach, lieber Herr Kronwell! 
Ich weiß mir weder zu raten, noch zu helfen! Sie allein ſind noch 
meine Zuflucht! 

Kronwell: Wenn ich Ihnen nur Troſt gewähren könnte! Aber 
ich fürchte: wir find am Ziele unſerer Beſtimmung. (Get mit Gritsch ins 
Nebenzimmer ab.) 3 

Dunſt: Ja, ja! Wie man's treibt, jo geht's! pflegte meiner Muhme 
Seliger zu ſagen und ſtarb im Zuchthaus. Wie es mit uns ablaufen 
wird, weiß der liebe Himmel. (Geht ab.) 


10. Auftrift. 

Gardner eintretend. (Später Kerr von Berger mit Dunſt kommend.) 

Gardner (aein: Alſo, jo weit iſt es mit dem Großhandlungs- 
hauſe Gritſch gekommen!? Wer hätte das vor Jahren für möglich ge— 
halten? Ja, ja, der alte Dunſt ſprach recht: wie man's treibt, ſo geht's. 

Herr v. Berger (och draußen zu Dunst): Dann ſag' Er noch meinen 
Leuten, daß mein Wagen dieſen Abend präziſe zwölf Uhr wieder hier 
ſein muß. (Will, indem er ohne Gruß eintritt, ins Seitenzimmer.) 

Dunſt: Halt, halt! Herr von Berger, wo wollen Sie hin? 

Berger: Zur Geſellſchaft, ins Tafelzimmer. 

Dunſt: Erlauben Sie: Heute gibt's hier nichts zu tafeln; wir 
ſind alle nicht recht wohl. 

Berger: Das glaube ich! Es wurde geſtern auch 'was Ehrliches 
geſoffen; aber mir ſoll's deſto beſſer ſchmecken. (win geh'n.) 

Dunſt: Geduld! Ich muß Sie erſt melden. Geht ab.) 

Berger: Wozu all' die Weitläufigkeiten? (Gardner bemerkend, dem Dunſt 


einen Stuhl beim Abgehen anbietet.) Ach, da iſt ja noch jemand! Guten Tag, 
mein Herr! 


Gardner gur fh): Wahrſcheinlich einer von den Schmarotzern, die 
ihn fo weit gebracht haben... (Laut) Guten Tag! 

Berger (au: Wer ſind Sie, mein Herr? 

Gardner (ieht ihn an und schweigt). 

Berger: Sind Sie taub, mein Herr? Ich frage, wer Sie ſind. 

Gardner: Wer ſind Sie, wenn ich Sie als hier Eintretender 
fragen darf? 

Berger dich vlahend): Millionär von Berger. 

Gardner: So, ſo. . 1? Und ich bin Kaufmann. 

Berger werägtih): Ein Krämer? 

Gardner (vor ſich: Ich möchte dem Kerl gleich die nötigen Um⸗ 
gangsformen mit dem Stock beibringen. 
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Berger Wor ſich: Beim Teufel! Das iſt wohl gar mein Rivale, 
der indiſche Kaufmann, den man geſtern ſo ſehnſuchtsvoll erwartete! 
Scherz bei Seite, mein Herr! Kommen Sie vielleicht aus — Bombay? 

Gardner: Ja, wenn Sie dies intereſſiert!? 

Berger: Man hat mir geſagt, Sie hätten Abſichten auf die 
Tochter vom Haufe... 

Gardner: Ja, mein Herr! 

Berger: Die fallen in die Brüche, mein Herr! 

Gardner: Warum, Herr Millionär? 

Berger: Weil ich ihr verſprochener Bräutigam bin. 

Gardner: ... Sind Sie? 

Berger: Sie werden da alſo von ſelbſt einſehen, daß hier für 
Sie kein Geſchäft iſt. 

11. Auftritt. 
Vorige und Hronwell, nebit Gritich. 

Kronwell: Ach, Herr Gardner! 

Gritſch: Herzlich willkommen, lieber Herr Gardner! 

Kronwell Gardner bei Seite ziehen): Gut, daß ich Sie finde. Es iſt 
die höchſte Zeit! (Leite) Hier habe ich alles aufgezeichnet, wie Sie es 
wünſchen. 

Gardner (den Aufſat durchleſend): Dreizehntauſend, achtzigtauſend und 
vierhundert, ſechsundzwanzigtauſend, zweiunddreißigtauſend, achtzehn⸗ 
tauſend, vierundvierzigtauſend . . . Entſetzlich ..! Mehr als eine Viertel- 
million . .! Wieviel iſt denn einzukaſſieren? 

Kronwell: Nichts. Unſer Unglück iſt ſchon bekannt.. 

Gardner (ſeine Brieftaſche öffnend und Kronwell einige Papiere gebend): Hier ſind 
ſiebenundzwanzigtauſend Pfund engliſche Bankanweiſungen. Zahlen Sie 
damit das dringendſte, für das übrige leiſte ich Bürgſchaft. 

Kronwell: Aber, wo ſind Sie in der Folge? 

Gardner: Hier. Gehen Sie aber jetzt, und berichten Sie, was 
zu berichten iſt, ehe das Gewitter einſchlägt. 


Kron w ell (ſogleich geht ab, Gardner lieſt den Aufſatz nochmals für ſich durch. Während 
dem Geſpräche zwiſchen Gardner und Kronwell fpricht Herr v. Gritſch mit Berger). 


Gritſch: Je. .! Sieh’ da, Herr von Berger! Willkommen, tauſend⸗ 
mal willkommen! 

Berger: Ja, was haben Sie heute? Doch nicht Kopfſchmerzen? 

Gritſch: Ach ja, Sie haben Recht! Ich weiß nicht, wo mir der 
Kopf ſteht. Meine Handlung... ach, lieber Herr von Berger... Sie 
kommen wie gerufen... Sie können mir helfen ..! 
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Berger: Helfen..... ? 

Gritſch: Ich habe viel, ſehr viel Geld an vier bankrotte Handels⸗ 
firmen verloren. 

Berger: So? Tut mir leid; herzlich leid! 

Gritſch: Es ſind große Wechſel auf mich eingelaufen. 

Berger: Sie werden fie doch hoffentlich auch bezahlen ..? 

Gritſch: Zahlen? Herzlich gerne! Wenn ich nur ſoviel bares 
Geld hätte. Es fehlen mir ungefähr, wie Herr Kronwell ſagt, eine 
Viertelmillion Gulden. 

Berger: Eine Viertelmillion ..? Gott bewahre! 

Gritſch: Sie ſind mein Freund und Schwiegerſohn und haben 
Geld über Geld. Sie können mir die Summe doch leicht bis über— 
morgen vorſtrecken. 

Berger: Vorſtrecken ..? Eine Viertelmillion ..? Sie ſcherzen wohl? 

Gritſch: Wollte Gott, es wäre Scherz! Sie haben es ja wohl 
ſchon in der Stadt gehört? 

Berger: Keine Silbe. Ich bin erſt ſeit einer Stunde aus dem 
Bette und komme geradewegs wieder hieher zum Eſſen. Aber im 
Ernſt. Sind Ihnen denn wirklich Kaufleute durchgegangen? 

Gritſch: Freilich, freilich! O liebſter, allerliebſter, allerbeſter 
Herr von Berger! Nur zweimalhunderttauſend Gulden. Ich will Ihnen 
recht bündige Wechſel darüber ausſtellen und ſie Ihnen mit allen 
Intereſſen als ein ehrlicher Mann wieder bezahlen. 

Berger: Ha, ha, ha! Meinen Sie etwa, daß ich Geld münzen 
oder hexen kann? Nein, nein, Herr von Gritſch, daraus wird nichts! 
Au contraire! Sie erinnern ſich doch noch der viertauſend Gulden, 
welche ich Ihnen neulich im Spiele vorſtrecken mußte ..? 

Gritſch: O ja! Ich erinnere mich. Aber das iſt ſoviel als nichts. 

Berger: Um Vergebung! Ich gebrauche das Nichts höchſt not- 
wendig. 

Gritſch: Wie? Was? Sie werden doch wohl nicht jet... 

Berger: Sie werden verzeihen: Ich habe den darüber ausgeſtellten 
Bon in Händen und werde mich der Gelegenheit bedienen, weil es 
noch Zeit iſt. Übrigens dank ich für den guten Bericht, Herr von 
Gritſch; er konnte zu keiner gelegeneren Zeit kommen. (Geht ab.) 

12. Auftritt. 
Berr von Grifich und Gardner. 
Gardner: Sehen Sie: Ihre Freunde, Ihre Schwiegerſöhne ..! 
Gritſch: Ich bin ganz ſtarr und ſteif! 
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Gardner: Was gedenken Sie denn nun anzufangen? 

Gritſch: .. mich aufzuhenken! 

Gardner: Nur einen Augenblick vernünftig, Herr von Gritſch. 

Gritſch: Ach, ich wollte gerne vernünftig ſein, wenn ich nur 
Geld hätte! 

Gardner: Wollen Sie mir Ihre Sachen anvertrauen, denn ein⸗ 
geweiht bin ich in alles durch Herrn Kronwell und was ich ſelbſt 
gehört und geſehen habe. 

Gritſch: Wollen Sie mir helfen? 

Gardner: Ich will es verſuchen, aber Sie müſſen mir es über⸗ 
laſſen, Ihren Haushalt einzurichten! 

Gritſch: Gar keine Frage! Richten Sie's ein wie Sie wollen! 

Gardner: Ich verlaſſe mich auf Ihr Wort. 

Gritſch: Wenn Sie nur helfen! 

Gardner: Aber nur unter gewiſſen Bedingungen, die Sie mir 
zuvor bewilligen müſſen. 

Gritſch: Alles, aber alles ..! Wenn Sie mir nur helfen. 

Gardner: Dies wird bald geſchehen ſein. 

Alſo zur Sache: Für's erſte müſſen Sie mir verſprechen, ein beſſerer 
Kaufmann zu werden als Sie bisher waren, dann müſſen Sie ſich 
mit Ihrer Handlung bekannter machen, ſelber Hand ans Herz legen... 

Gritſch: Alles will ich, nur helfen müſſen Sie mir. 

Gardner: Ihre Frau Schwägerin, die hochfahrende Baroneſſe, 
muß ihre Lebensart ändern, Ihren Aufwand müſſen Sie einſchränken. 

Gritſch: Freilich, freilich, ich jage ſie davon! 

Gardner: Das iſt nicht nötig. Sie brauchen ihr nur vernünftig 
zu Gemüte zu führen, in welchen Abgrund Sie durch ihren unbe 
ſonnenen Aufwand geraten ſind. 

Gritſch: Ja, ja, ich will aber... 

Gardner: Sie müſſen ernſthaft mit ihr reden... im Tone eines 
Mannes... 

Gritſch: Aber .... fie liegt ja in Ohnmacht. und bedenken 
Sie nur a 

Gardner: Ja oder Nein! 

Gritſch: Wollen Sie mir denn gewiß auch helfen ... .? O, ich 
unglücklicher Mann! 

Gardner: Sie ſind es nicht, ſobald Sie meinem Rate folgen. 
Da kommen Ihre Bedienten. Wir wollen ſogleich den Anfang zur 
Verbeſſerung Ihres Haushaltes machen; ſie müſſen alle fort. 


Gritſch & Comp. 271 


Gritſch: Was...? Alle fort? Wie ...? Was. . .? Alle meine 
Bedienten? 5 
Gardner: Überlaſſen Sie das meiner Einrichtung! 


13. Auftritt. 
unit, der Sekretär, Roch, Rellermeilter, zwei Ruficher, die Baushälterin, 
Eduard, 3ean und andere männliche und weibliche Bedienltefe. Vorige.) 

Gardner: Jetzt kündigen Sie es den Leuten an, daß ich in 
Ihrem Namen rede. 

Gritſch: Aber, lieber Herr Gardner, iſt denn kein anderes Mittel? 

Gardner Gais): Nein! 

Gritſch: Vielleicht ſchafft Herr Kronwell noch Hilfe .. 

Gardner: Wollen Sie oder wollen Sie nicht? i 

Gritſch: Ja, ja, ich will! Ach, ich unglücklicher Mann! (ich Mut 
ſammelnd.) Ihr Leute! Alles, was Herr Gardner will, das will ich auch, 
und was er ſagt, das ſage ich auch... 

Gardner: Gut! 

Gritſch: Nun, ſo reden Sie und tun Sie, was Ihnen beliebt. 
Ich will indeſſen hingehen, um zu ſehen, wie ſich meine liebe Baroneſſe 
befindet. (Vor fih): Ich kann den Jammer unmöglich mitanſehen. 

Gardner u Dunſ): Welches iſt die Haushälterin? 

Dunſt: Dieſe hier... 

Gardner: Und die Kammerjungfer? 

Dunſt: Hier ſind ihrer zwei. 

Gardner: Die beiden Damen dort? 

Dunſt: Eigentlich ſind es die Kammerfrauen. Die anderen hier 
linker Hand nennen ſich Kammerjungfern, ſind aber nur die Garderobe⸗ 
mädchen. 

Gardner: So, ſo! (Zur Haushälterin): Sie iſt mir ihrer Treue wegen 
gerühmt worden. Sie bleibt, wenn Sie ſonſt nichts einzuwenden hat. 
Von dem übrigen Schwarm wählt Sie ſich zwei geſchickte und getreue 
Mägde zu ihrer Beihilfe. Die anderen haben ihren Abſchied. Nun 
wieder an Ihre Verrichtung. 

Haushälterin (echt ab). 

Gardner: Herr Koch, wir werden uns um eine gute Köchin 
bemühen. 

Dunſt (wor ſich: Siehſt Du, Spitzbube! 

Gardner: Herr Kellermeiſter, Sein Amt wird die Haushälterin 
verſehen. (Zum Sekretär): Sie find? 
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Sekretär wortretend): Der Sekretär. 

Dunſt aeife zu Gardner): Und ein feiner Dieb. 

Gardner: Ein Kaufmann bedarf keines Sekretärs. Das Amt 
kann er ſelbſt verwalten... Sie haben Gehalt? 

Sekretär: Zweihundert Gulden nebſt Koſt und Wohnung. 

Gardner: Zweihundert Gulden ..? Mein teurer Herr Sekretär! 
Sie erhalten Ihren Gehalt und bemühen ſich um eine andere Stelle. 
(Zu den Kutſchern.) Ihr Beide ſeid überflüſſig! Es iſt noch ein Stallknecht 
da, der zwei Pferde füttern und die Verrichtungen eines Kutſchers 
übernehmen kann. Die übrigen Pferde werden verkauft. (u den Bedienten. ) 
Ihr, meine Herren, ſeid zu zahlreich. Ein Bedienter iſt hinreichend. 
Jean, Sie bleiben, wenn Sie wollen. (Jean macht eine zuſtimmende Verbeugung.) 
Die übrigen erhalten ihren Lohn und ſind in Gnaden entlaſſen. Die 
Umſtände ſind leider ſo beſchaffen, daß ſich der Herr einſchränken muß. 
Der Vernünftige wird es einſehen und mit ſeinem Schickſal zufrieden 
fein. In einer Stunde bekommt jeder das Seinige. (Gibt einen Wint und alle 
Bedienten entfernen ſich) Dunſt! Er iſt zwar ein alter Diener vom Haufe, 
aber die Umſtände leiden hier keine Ausnahme. 

Dunſt eerſchrocken): Ei, ei! Sie werden doch nicht..? Einen jo alten, 
treuen Diener... 

Gardner: Nun, nun, der Treue wegen wollen wir gelegentlich 
noch ein Wörtchen ſprechen. 

Dunſt: Je, nun! Wenn's drauf ankommt, ſo ſollen Sie ſehen, 
wie gut ich beſtehen will. Mein Vater ſelig hatte zu ſeiner Zeit ein 
Leiblied, das fing an: Ehrlich, fromm, getreu und vergnügt dabei... 

Gardner: Davon zu einer anderen Zeit! Jetzt geh' Er und 
mach' Er einen richtigen Aufſatz von dem, was die Bedienſteten zu 
fordern haben. Ich werde Ihm das Geld auszahlen. Zuvor aber laſſ' 
Er ſich alles, was ein jeder unter ſeinen Händen gehabt hat, richtig 
übergeben, von Ihm werde ich es fordern! 

Dunſt: Ganz recht, Herr Gardner! 


14. Auftritt. 
Baronelle. Gritich. Gardner und Dunlt. 
Baroneſſe (ereinftürzend): Wie ..? Was. .? Herr! Was unterſteh'n 
Sie ſich? Meine Bedienten abzudanken? In meinem eigenen Hauſe? 
Geh' Er, Dunſt! Sie ſollen alle bleiben. 
Dunſt: Sehr gerne, aber... 
Baroneſſe: Geh' Er den Augenblick oder es ſoll ihn gereuen. 
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Dunſt gebt ab). 

Gardner au Gritsch): Ich dächte, Sie hätten die Sprache verloren. 

Gritſch: Ach, die hat ſich wieder gefunden. Aber... 

Baroneſſe Gu Gardner): Und Sie, Herr, aus dem Haufe! (gu 
Gritsch): Wer hat hier zu befehlen? Sie oder Ihr ungeſchliffener See- 
fahrer? 

Gritſch werzagt): Freilich hab' ich zu befehlen, aber... 

Gardner Galblaut ins Ohr): Friſch ans Werk! Jetzt iſt Zeit! Die 
Wahrheit geſprochen, Herr von Gritſch; gerade ins Geſicht! — Nun? 
Entweder — oder ..? 

Gritſch Gögernd): Aber mein Schatz: Wovon wollen wir denn die 
Leute bezahlen? 

Baroneſſe: Wovon? Eine ſchöne Frage. Schlimm genug, daß 
Sie ſo gewirtſchaftet haben. 

Gritſch u Gardner): Seh'n Sie! Seh'n Sie? Muß ich's nun nicht 
entgelten? Was ſoll ich nun antworten? 

Gardner c(aunt ihm ins Ohr): Schlimm genug, daß Sie mich zu einer 
ſo ſchlechten Wirtſchaft verleitet haben. 

Gritſch Gurückfahrend): Das ſoll ich ihr ſagen ..? 

Gardner: Ohne Umſtände! 

Gritſch: Schlimm genug, daß Sie mich (etwas raſch und laut) zu einer 
ſolchen Wirtſchaft verleitet haben! 

Baroneſſe aus): Was ..? Sind Sie von Sinnen? 

Gritſch: Ja... nein... Ich wollte nur jagen, daß... o, ich 
unglücklicher Mann! 

Baroneſſe chef): Sie unglücklicher Mann! Fort aus meinen 
Augen! Alles fort! 

Gritſch qeiie zu Gardner): O weh, o weh! Was ſoll ich nun jagen? 
Nun wird ſie böſe! 

Gardner deife ins Ohr): Sie wird ſchon wieder gut werden. 

Gritſch au: Sie werden ſchon wieder gut werden! 


15. Auftritt. 
Vorige. Dunif. 
Dunſt eintreten: Gnädige Baroneſſe, kein einziger von den Be- 
dienten will bleiben. Sie haben nicht Luſt, umſonſt zu dienen. 
Gritſch: Seh'n Sie, mein Püppchen? 
Baroneſſe: Schweigen Sie! Sie ruchloſer Mann! Sie haben 
mich in Schande und Unglück gebracht! (Weint.) 
Oſterr.⸗Ungar. Revue. Heft 4/5. 18 
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Gritſch ein weinerlichem Tone zu Gardner): Da ſeh'n Sie's, hab' ich's 
nicht geſagt? Herzallerliebſter Engel, vergeben Sie mir nur diesmal! 
Ich, ich will's in meinem ganzen Leben nicht mehr tun. 

Gardner: Gnädigſte Baroneſſe, Sie haben beide zu ihrem Un⸗ 
glück beigetragen; es iſt alſo billig, daß Sie es beide geduldig ertragen, 
ohne ſich dies Unglück durch Vorwürfe noch mehr zu verbittern. 

Baroneſſe: O Gott, was wird aus mir werden? 

Gardner: Ich rede als wahrer Freund zu Ihnen. Sie verzeihen 
alſo meine Offenherzigkeit, gnädige Baroneſſe. Ihres Schwagers Un⸗ 
tätigkeit war allerdings ein Hauptfehler, aber nicht die Urquelle ſeines 
nahen Verderbens. Er hatte in ſeinem Buchhalter und Prokuriſten 
Kronwell einen getreuen Freund, der ſeine Geſchäfte für ihn verwaltete, 
der die Handlung durch Klugheit und Fleiß in ihrem vollen Glanze 
hätte erhalten können, wenn ihm nicht Ihre Verſchwendung in den 
Weg getreten wäre. Tägliche koſtſpielige Schmauſereien und andrer 
unſinniger Luxus untergruben Ihres Mannes Glück und ſtürzten ihn. 
Und nun noch ein paar Worte von ſeinem Adel. 

Gritſch: Ach, wenn ich den nur wieder verkaufen könnte! 

Gardner: Der Adel wird entweder von verdienſtvollen Voreltern 
durch Glück ererbt oder auch durch tapfere oder große Taten erworben; 
er iſt keine Ware für Geld. Welche Vorteile hat nun Ihr Herr 
Schwager durch ſeinen ſo teuer erkauften Adel erhalten? Der wahre 
Adel verachtet ihn, der Bürger ſchändet ihn. Er iſt nun ſo ein arm⸗ 
ſeliges Mittelding, das weder mit dieſem noch jenem Umgang haben 
kann. Man ſchmeichelte ihm und duldete ihn bloß deshalb, weil er 
Geld hatte und Geld vergeudete. 

Gritſch: Sie haben recht, Herr Gardner, ich habe eine Narrheit 
begangen und ich will ſogleich den adeligen, teuren Unglücksbrief ver⸗ 
nichten, will wieder werden, was ich war: ein guter, ehrlicher Bürger. 
Ich will ſelbſt im Kontor arbeiten, will knickern und knauſern, wo ich 
nur weiß und kann, will überhaupt niemanden mehr trauen und will... 


16. Auftritt. 
Hronwell. Vorige. 

Gritſch (u Kronwell, welcher eintritt): Gut! Der kommt mir juſt zur 
rechten Zeit in den Weg. (Im Eifer auf Kronwell losfahrend.) Wie ſteht's mit 
der Handlung, der Kaſſe? Sie müſſen mir nun genau Rechenſchaft 
ablegen. Ich will ſelber nach dem Meinigen ſeh'n, will... 

Kronwell gachy: Wie? 
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Gritſch: Ja, da iſt nichts zu lachen. Ich bin jetzt Herr im Hauſe, 
bin feſt entſchloſſen, mein Recht zu behaupten. 

Gardner: Ei, ei! Sie werden ja recht hitzig auf Ihr Werk! 
(Zu Kronwell.) Nun, Herr Kronwell, wie ſteht's? 

Kronwell: Alles gut! Beſſer als ich erwartete! Van der Swida 
iſt zwar bankrott, bietet aber einen achtzigprozentigen Ausgleich an; 
auch das Handelsſchiff „Pfeil“ iſt nicht geſunken und die Berliner 
Wechſel habe ich gezahlt. 

Gritſch au Gardner): Sie haben das getan? 

Kronwell: Nur eine Kleinigkeit! Er hat noch weit mehr getan! 

Gritſch: Noch mehr? 

Kronwell: Er hat auch alle auf Sie heute eingelaufenen Wechſel 
bezahlt! 

Baroneſſe: Er. .? 

Gritſch: Wie ..? Was. .? Das haben Sie alles getan und ich 
habe nicht ein Wort davon gewußt? 

Gardner: Ich hielt es für meine Pflicht, meinen Freund und 
zukünftigen Schwiegervater zu helfen! 

Gritſch: Seh'n Sie, mein Engel, was Herr Gardner für ein 
Mann iſt? Hole doch der Henker alle unſere adeligen Schwiegerſöhne, 
meine Dummheit und Faulheit und Ihren Hochmut, mein Püppchen! 
Ich weiß gar nicht, wie mir jetzt iſt, was ich jagen fol... Reden Sie 
doch, mein Schatz! 

Baroneſſe: Mein Herz iſt zu voll, ich bin zu beſchämt. 

Gardner: Ich bin glücklich, Sie vor dem ſicheren Untergange 
gerettet zu haben, und glücklich, daß Sie ſo ſchnell zur Überzeugung 
kamen, wie weit Sie gefehlt haben. 

Baroneſſe wor ſich: Lieber Himmel! Wie unvernünftig und un⸗ 
gerecht war ich!? Soviel Edelmut ..! Würdiger Mann, ich muß wenigſtens 
etwas tun, das Ihnen zugefügte Unrecht zu vergüten. (Geht unbemertt a6.) 

Gritſch: Herr Gardner, liebſter Herr Gardner, mir wird's immer 
heller und klarer vor den Augen! Ich Dummkopf! Ich Eſel! Bei Waſſer 
und Brot müßte ich ſitzen. 

Gardner: Dagegen erbitte ich mir eine Gefälligkeit! 

Gritſch: Lieber Herr Gardner, einziger Freund! Mein Leben! 
mein alles! 

Gardner: Ungeachtet Ihrer anerkannten Fehler und Ihres guten 
Willens, ſie zu verlaſſen, fehlt es Ihnen doch an Einſicht, Mut und Kraft, 
einer ſo ausgebreiteten Handlung, wie die Ihrige iſt, gehörig vorzuſtehen; 

18* 
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das Glück würde zu oft Ihren Händen entſchlüpfen und der geringſte 
Unfall wahrſcheinlich die ganze Maſchine erſchüttern, vielleicht gar einen 
neuen Fall verurſachen. Ich will Ihr Geſellſchafter ſein und die Firma 
ſoll von nun an Gritſch & Comp. heißen. 

Gritſch: Mein lieber Herr Gardner! Vom Grunde der Seele 
mein Kompagnon! Geſchwinde, Dunſt! Der Koch ſoll kommen, hurtig! 
Ich will noch auf dieſen Abend ein kleines Familienfeſt feiern, ſo 
prächtig als möglich, dem Herrn Kompagnon, meinem allerliebſten 
Herrn Schwiegerſohn zu Ehren! 

Dunſt: Sie beſinnen ſich nicht, gnädiger Herr! Der Koch iſt ja 
vor einer Stunde aus dem Haufe... 

Gritſch: Ja ſo, alſo die Köchin, die Haushälterin oder wer noch 
da iſt! Auch die Muſikanten müſſen beſtellt werden... 

Gardner: Ei, ei! Die Beſſerung iſt erbaulich! Überlaſſen Sie 
mir die Veranſtaltung, lieber Freund! Ich werde ſchon dafür ſorgen, 
daß wir den Abend vergnügt zubringen. Nun an die Arbeit! Sie, 
Dunſt, beſorgen alles in der Küche, was für ein einfaches Familien⸗ 
feſt notwendig iſt, Herr Kronwell und ich gehen aufs Kontor, um 
alles geſchäftliche noch zu erledigen und Sie, Herr Gritſch, haben nichts 
zu tun, als zu gehorchen. (Bunt, Gardner, Kronwell ab.) 

Gritſch: Ich habe alſo nichts zu tun, als zu gehorchen (teht eine 


Weile in Gedanken und da kommen) 


17. Auffrift. 
Marianne, Backbord, Öttokar, Tiofar, Nager und Voriger. 

Backbord: Hier, mein Vater, ſteuere ich Ihnen Ihren Anwalt, 
den Herrn Mager zu. 

Gritſch: Ach, herzlich willkommen, Freund Mager! (Für ſich: Herr 
Gott, bald hätte ich bei all' dem auf meine Heirat vergeſſen! 

Mager (tottemd): Ge... horſamſter D...iener, m... ein H.. err 
Gritſch. 

Gritſch: Ich bitte, nehmen Sie Platz! (Nach einigen Bewilltommnungs⸗ 
komplimenten wird dem Herrn Mager zur Rechten der Bühne ein Stuhl bei einem Schreibtiſch ange⸗ 
wieſen, jo daß die handelnden Perſonen in folgender Ordnung ſtehen: Herr Mager (ſitzend), Ottokar, 
Marianne, Gritſch und Backbord.) 


Gritſch: Geſchwind, Herr Notarius Mager! Legen Sie Hand 
ans Werk und entwerfen Sie den verlangten Ehekontrakt. 

Mager: J. . ſt ſch. . . on geſch. . ehen. Es fehlen nur die Namen 
der Verlobten! 

Gritſch: He, was ſagt er? 
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Backbord: Er will nur den Namen des Bräutigams einſetzen 
in den Kontrakt. 

Gritſch: Ach jo! Das mag er tun. (Mager ſetzt ſich zum Schreibtiſch.) 
Schreiben Sie: Marianne Gritſch, einzige Tochter des Kaufmannes 
Anton Gritſch! — Jetzt n Ottokar) belieben Sie, Ihren Namen zu 
ſagen. 

Ottokar: Ottokar Dewald, Tonkünſtler und einziger Sohn des 
Privatier Dewald. 

Mager: V. . ortrefflich, vo... rtrefflich! 

Marianne (su Ottokar): Da kommt Roſine mit ihrem Vater. 

Ottokar: Mag er jetzt. .! Eine Minute früher und der ganze 
Takt wäre verpfuſcht! 


18. Auftritt. 
Dewald, Roline und Polpilchil frefen ein. Vorige.) Mager, Öttokar, Marianne, 
Gritich, Dewald, Roline, Backbord, Poipilchil. 

Dewald won Rofinen geführt): So wären wir denn jetzt dem Ziele 
ganz nahe. Iſt mein Sohn ſchon hier? 

Ottokar: Zu Befehl, mein Vater! Ich weiß Ihre Abſicht und 
ergebe mich, bewandten Umſtänden nach, gelaſſen in alles. 

Dewald: Das freut mich; auch werde ich dich für dieſe Ent- 
ſagung ſchadlos zu halten wiſſen. 

Mager (ſtotternd, gibt ein Zeichen des Unwillens beim Anblicke feines Kollegen Poſpiſchil): 
S. . ſ. eh' ich recht? Iſt das nicht P.. p. oſpiſchil? 

Poſpiſchil: Da ſitzte ja Pane Mager? Wie kummte der hieher? 

Gritſch (will dem Poſpiſchil am Tiſche des Mager einen Stuhl ſetzen?) Hurtig, Herr 
Notar! Es wartet alles auf Sie. Setzen Sie ſich! 

Poſpiſchil aanwinig): Nicht jo, mein Herr! Das wird ſich's aber 
nimmer geſchehen. 

Mager send: B.. b. litz, i..ch habe ebenſowenig L. uſt, mit 
ihm an einem T. . t. iſche zu ſitzen. 5 

Poſpiſchil: Ich weiß ich gar nicht, was Sie hier machens! 

Mager daufſehend): Und S. . . ie ſcheinen mir hier vollends am 
unrechten Orte. 

Dewald (u Poſpiſchih: Was haben Sie denn miteinander? 

Gritſch au Mager): Was gibt's denn hier für Zänkerei? 

Poſpiſchil au Dewald): Sie hätten S' beſſer getan, wenn S' mich 
daheim hätten g'laſſen! 
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Mager cu Gritſch: S. . ſ. . ie hätten ſich die M. mühe ſ. paren 
k. önnen, mich rufen zu laſſen. 

Dewald: Aber, ich bitte Sie, warum? 

Gritſch: So ſagen Sie mir nur: weswegen? 

Poſpiſchil au Dewald): Bringen S' michs da mit einem Manne 
zuſammen, der mir's bis in Tod zuwider iſt. : 

Mager qu Gritsch): S. . ſ. . etzen mich da einem W..w..indbeutel 
gegenüber, den ich nicht l.. I. eiden kann. a 

Backbord au Poſpiſchi): Stille, ftille! Beruhigen Sie ſich doch, wenn 
ich bitten darf! 

Ottokar (m Mager): Laſſen Sie doch mit ſich reden! 

Backbord (fest einen Tiſch auf die linke Seite der Bühne): Werfen Sie dort 
Ihren Anker am äußerſten Ende der Reede! 

Ottokar (Wager zum Sttzen nötigend): Dirigieren Sie den Flügel hier 
oben am Orcheſter. 

Gritſch: So: Jetzt ſetzen wir uns alle! 
(Ottokar und Backbord nehmen in jede Hand einen Seſſel und ſtellen ſie vorne ans Theater. Die beiden 
Väter bleiben in der Mitte. Die Töchter ſetzen ſich ihnen zur Seite. Die Söhne ſtellen ſich neben 


ſte. Dadurch ſtehen die ſpielenden Perſonen in dieſer Ordnung: Mager, Ottokar, Marianne, Dewald, 
Gritſch, Roſine, Backbord, Poſpiſchil.) 

Gritſch: Noch einmal, lieber Herr Dewald: Wir haben uns doch 
wohl verſtanden? 

Dewald direiend): Zweifelsohne! Ich übertrage .. 

Gritſch gechnell einfallend): Ganz recht! Ich weiß alles und bin es 
wohl zufrieden. Ihr Herr Sohn hat mich von allem unterrichtet. 

Dewald: Er hat Sie unterrichtet? Wovon? 

Ottokar d(eiſe zu Mariannen): Ich fürchte eine neue Diſſonanz. 

Backbord a Rofinn: Halten Sie das Gewäſſer rein! 

Dewald: Erklären Sie ſich umſtändlicher. 

Gritſch: Jawohl, Umſtände verändern die Sache. 

Dewald: Aber, wie gehört alles dies hieher? 

Gritſch: Ihr Herr Sohn wird Ihnen alles erklären. 

Dewald: Mein Sohn.. 

Backbord au Rofinm: Der Raum zieht Waſſer! Die Pumpen in 
Bewegung geſetzt oder wir bohren in den Grund. 

Roſine cſchreit dem Gritſch ins Ohr): Ich bitte Sie, unterzeichnen wir 
ohne längere Vorrede! 

Marianne (auf der anderen Seit): Mein Vater, verzögern Sie mein 
Glück nicht länger! Es iſt alles bereit, nur die Unterſchrift fehlt. 
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Gritſch: Meinetwegen! Aber zuvor müſſen wir die Kontrakte 
doch leſen. 
Dewald: Ja wohl! Das verſteht ſich. 

Gritſch du Mager): Machen Sie den Anfang, Herr Notarius! Fein 
laut, vernehmlich und langſam. ie Liebenden find in höchſter Beſtürzung. Die Notare 
räuſpern ſich und beginnen beide zugleich den Kontrakt zu leſen.) 

Mager und Poſpiſchil: V. or uns U. nterzeichneten, öffentlich 
geſch. ſch. wornen Notaren .. 

Dewald: Was bedeutet das? Beide leſen zugleich? 

Gritſch: Ich verſtehe kein Wort von dem Geſchwätz. 

Mager (aufgebracht zu Poſpiſchi): Ich f.. f. inde es ſ. .. ehr im- 
p..p..ertinent, daß ſ. ... ie mich im L. . I. eſen unterbrechen! 

Poſpiſchil ceehr erregy: Seh'n S' mi doch den unveſchämte Men⸗ 
ſchen! Wills mir den Vorrang ſtreitig zu machen ſuchen .. 

Mager: J. i ch w. wa. wa. war der erſte auf . f.. ff. ffff 
dem Platz. 

Poſpiſchil: Und ich bins älter im Amtl als Sie's, verſteh'n 
S' mi? 

Marianne an Ottokar): Suchen Sie das Gezänke zu unſerem Beſten 
zu nutzen. 

Roſine gu Backbord): Schüren Sie das Feuer wacker zu! 

Ottokar au Mager): Nur immer in dem Tone fort! Er iſt gut. 

Backbord gu Poppiſchi): Laſſen Sie ſich das Steuer nicht aus den 
Händen winden. 

Mager: Ich l. . I. eſe zuerſt, oder es wird gar nicht geleſen. 

Poſpiſchil: Ich weich' keine Fuß breit von meine Recht. 

Gritſch cbittend): Aber, beſter Herr Mager ..! 

Dewald ceebenſo): Aber, lieber Herr Poſpiſchil ..! 

Poſpiſchil cornig): Er iſe mir Reſpekt ſchuldig und meiniges 
Standeswürde. 

Mager gpöttiſch: Aus w. we. welchem Grunde, w. we. wenn 
ich fragen darf? 

Poſpiſchil (ehr wütend auf): Herr, Sie ſinds ſich ein... ein.. 

Dewald: Ich bitte, meine Herren ..! 

Mager aauch auſſpringend): W.. w. was b. in ih? S. ſa . ſagen 
Sie's grad heraus! 5 

Gritſch an zurüchaltend): So ſeien Sie doch vernünftig! 

Ottokar ceife zu Mager): Geigen Sie immer tüchtig drauf los! 
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Backbord (u Poſpiſchi): Immer die Segel angeſpannt! 

Gritſch au Mager): Aus Achtung für mich geben Sie nach! 

Mager diese aufgebracht): Nicht um ein Haar! 

Dewald cu Poſpiſchi): Wenn Sie mich lieb haben, ſeien Sie der 
Geſcheitere! 5 

Poſpiſchil: Und koſtet's meine Leben, ich geb's nicht nach! 

Gritſch: Was wollen wir nun beginnen? f 

Roſina daut in fein Ohr schreiend): Uns auf die Ehrlichkeit und Amts⸗ 
pflicht der geſchworenen Herren verlaſſen und unterzeichnen, ohne ge⸗ 
leſen zu haben. 

Gritſch: Aber... bei alledem... 

Marianne au Dewald): Roſine hat Recht! Der Streit nimmt ſonſt 
heute kein Ende. 

Dewald: Das iſt aber doch wirklich ſehr fatal! 

Marianne: Können Sie mir dieſe kleine Gefälligkeit verweigern? 

Roſine aut zu Gritſch): Es iſt die erſte Bitte, die ich mir erlaube. 

Gritſch au dewald): Hm, was jagen Sie dazu, Schwiegerpapa? 

Dewald: Ich richte mich nach Ihnen. 

Marianne, Backbord, Ottokar, Roſine: Wohl, ſo laſſ' uns 
geſchwind unterzeichnen! 
(Gritſch, Backbord und Roſine unterzeichnen den Kontrakt des Mager, indeſſen durchkreuzt ſie Dewald, 
Marianne und Ottokar, um ihn gleichmäßig zu unterzeichnen. Der Zank der Notarien dauert indeſſen 


teils im ſtummen Spiel, teils laut fort. Die Unterzeichner durchkreuzen ſich dann noch einmal, um 
den Kontrakt des Poſpiſchil zu unterzeichnen und kehren dann ſämtliche zu ihren Plätzen zurück.) 


Poſpiſchil: Auf meine Redlichkeit kanns ſich den ganze Welt 
verlaſſen, aber... 

Mager: S. .. ſie werden doch nicht an der meinen zweifeln? 

Marianne Schal Poſpiſchir, der ſprechen will, den Mund zu): Ruhig ..! Sie 
verſchwenden ſoviel Zeit. Unterzeichnen Sie! 

Roſine: Zur Unterſchrift, geſchwinde! 

Poſpiſchil machen er unterzeichnet): So, da haben S'! 

Mager: Hier iſt meine Unterſchrift. 

(Die Liebhaber bemächtigen ſich ihrer Bräute.) 

Backbord ccchreiend): Tauſend Dank, mein Vater! Der günftige 
Wind Ihres Wohlwollens läßt mich mit vollen Segeln in den Ozean 
der Glückſeligkeit einlaufen. 

Dewald: Ich verſtehe kein Wort davon. 

Gritſch: Was gibts? 

Marianne Gu Dewald): Gleichwohl iſt nichts leichter zu begreifen. 
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Ihr Herr Sohn dankt Ihnen für die väterliche Güte, mit der Sie ihm 
Ihre Anſprüche auf ſeinen Beſitz abtreten. 

Dewald eentſetz): Wann tat ich das..? Herr Mager, ich will 
doch nicht hoffen... Was haben Sie denn eigentlich geſchrieben? 

Mager: N. ichts, als was mir in die F. eder diktiert wurde. 

Mager: D. da. daß der Kontrakt Ihrem B. . b. efehl zufolge, 
auf Ihres Herrn Sohnes Namen ausgefertigt wurde. 

Dewald: Herr Notar, Sie ſind ein Eſel. 

Mager: Ich verb. itte mir a. lle In. jurien! 

Poſpiſchil (aus vollem Halſe lachend): D.. as ſinds die F. olgen, wenn 
der S. .. achwalter ein J. gnorant is. D.. as G.. ge. lichter weiß 
n. iemals, was es tut. 

Mager: Und S. . ſie w. iſſen nicht, was S. ſie jagen. 

Gritſch: Was haben Sie denn mit einander? 

Dewald (chreiend): Der Heiratskontrakt Ihrer Tochter lautet auf 
den Namen meines Sohnes. 

Gritſch aachen): So? 

Dewald: Wie, in aller Welt, iſt dies zugegangen? 

Gritſch: Mein Gott, Ihr Alter und Ihre Blindheit mag daran 
ſchuld ſein! 

Dewald: Ich zerreiße den Kontrakt, daß Sie's nur wiſſen! Null 
und nichtig ſoll er ſein. 

Marianne Gu Dewald): Mein Herr, ich werde Sie als Vater lieben, 
Begnügen Sie ſich mit dem Namen, den mein Herz Ihnen willig 
gibt, ohne mir einen anderen wider Willen zu entreißen. Ich liebe 
Ihren Sohn, er liebt mich. Segnen Sie unſer Bündnis und verſetzen 
Sie ſich in das göttliche Vergnügen, zwei Menſchenkinder glücklich ge⸗ 
macht zu haben. 

Dewald (mac einiger Pauſe): Schönſchwätzerin! (den Kopf ſchüttelnd.) Schwer 
wird mir's immer werden und doch vermag ich Dir nicht zu wider- 
ſtehen. Nimm meinen Jungen, aber das beding' ich mir aus, daß Ihr, 
ſo lange ich lebe, mein Haus nicht verlaßt. 

Ottokar: O nie, mein gütiger Vater! Nie! Nicht wahr, Marianne? 

Mager: Schön, ſchön! Mein Dokument wird alſo nicht zerriſſen. 

Gritſch: Auch der Stein des Anſtoßes weggeräumt. Gut! So 
wollen wir von jetzt an der Freude leben. (Zu Roftne) Was ſtehſt Du 
denn da ſo von ferne, liebes Weibchen? 

Roſine: Meinen Sie mich? 

Gritſch: Nun, und wen ſonſt? 
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Roſine (auf Backbord deutend): Hier ſteht ja mein Mann. 

Gritſch: He. .! Was ſagten Sie ..? 

Backbord (ark schreiend): Roſine iſt mein, lieber Vater! 

Gritſch: Ein neuer Betrug! Beide Kontrakte ſind nichtswürdige 
Scharteken. Ins Feuer mit dem geſamten Plunder!. Was haben Sie 
zuſammengeſtoppelt, Sie Narr, Sie ..? (Win ſich auf den Notar ſtürzen.) (Unter- 
deſſen die) 

19. Auftritt. 

Baroneſ 0 e (eintretend, die Gruppe verwundert betrachtend, zu Gritſch): Was iſt 
eigentlich los? Was ſoll das heißen? (Zu Marianne.) Ich ſuchte dich 
ſchon im ganzen Haufe! (Zu Grit.) Was ſoll das bedeuten? 

Gritſch (außer ſich vor Verlegenheit): Ich wollte... ich werde... ich 
will... ich bin ... ich habe... ich gebe... (Raſch.) Es wird geheiratet. 
(Gritſch und alle ſtehen betroffen da, während Gardner eintritt.) 

Gardner: Ach, was ſeh' ich? Ach, richtig, heute ſoll der Ehe— 
kontrakt gemacht werden und die Hochzeit ſein. 

Baroneſſe Gu Gardner): Ja, ja, Herr Gardner, es iſt die höchſte 
Zeit, daß er ſich endlich dazu entſchließt, aber noch ſo innigſt gerührt 
durch Ihr edelmütiges Verfahren, von aufrichtiger Reue über meinen 
Stolz, über meine Verſchwendung und den ſtrafbaren Leichtſinn, wo⸗ 
durch ich mich und meinen Schwager zugrunde richtete. Nur ein Mann 
von Ihrer Denkart war vermögend, mich zur Selbſterkenntnis zu 
bringen. Sie ſollen auch der erſte Zeuge meiner Beſſerung ſein. Sie 
lieben Marianne. (Dabei nimmt ſie Marianne bei der Hand und will ſie zu Gardner führen.) 
Und ſie ſoll Ihnen von nun an gehören. 

Alle cGugleich): Zu ſpät! 

Baroneſſe (teht betroffen: Zu ſpät..? Was heißt das? 

Gritſch aleichgutig): Zu ſpät! 

Poſpiſchil (mit ſeinem Kontrakt vortretend): Zu ſpät! 

Marianne: Weil das laut Kontrakt meines Herzens mein Mann 
it. (Auf Ottokar zeigend.) 

Ottokar (id) vorſtellend): Ottokar Dewald, Komponiſt. 

Poſpiſchil: Ja, weils das iſe laut Kontrakt von mir ihre Mann. 

Baroneſſe an Sritih, laut): Was ſchwatzt das Mädchen? Was 
haben Sie getan? 

Gritſch: Sie hat recht; es iſt mißlungen mein Plan! 

Baroneſſe: Wie wollen Sie Herrn Gardners Güte und Edel- 
mut vergelten? 
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Gritſch: Ich habe gerade Mut und will es heut' vergelten. 
Baroneſſe: Ich verſtehe nicht! Sagen Sie doch: wieſo? 
Gritſch: Auch ich bin froh. (Er umarmt und küßt ſie.) 


Gardner (azwiſcher): Er liebt und achtet Sie, gnädigſte Baroneſſe, 
und reicht Ihnen heute, eben heute, die Hand zum ewigen Bunde. Ich 
weiß: Sie lieben einander, d'rum erweiſen Sie mir die Ehre und laſſen 
Sie mich Ihr Trauzeuge ſein. Und nehmen Sie nebſt meiner Ver⸗ 
ſicherung des innigſten Dankes noch die herzlichen Glückwünſche, mit 
der Sie und Fräulein Marianne tröſtende Nachricht entgegen, daß ich 
ſchon ſeit zwei Jahren verheiratet bin. (er nimmt aus der Weſtentaſche einen Eher 
ring heraus. 

Alle: Iſt's möglich? 

Baroneſſe: Iſt's möglich? Sie wären jchon..? 

Gardner (ernſt): So wie ich ſage! (Er zeigt allen den Ring und ſteckt ihn an 
den Finger.) 

Backbord (Dewald, Ottokar und Roſine vorſtellend). 

Gardner (reicht ihnen die Hand): Sie, Herr Dewald, Du mein Freund 
Gritſch, und Sie, Frau Gritſch (aachend zur Baroneſſe, ſegnen Sie den Bund 
Ihrer Kinder, auf daß es ihnen wohlergehe auf Erden! Amen. 


Alle: O, mein Vater! Mein beſter Vater! O, Marianne! O, Ro⸗ 
fine! Mein auf ewig! (Wechſeſſeitige Umarmung.) 


Dewald (su Sritjeh, schreiend): Ich bin damit zufrieden. Die allgemeine 
Freude und eine gute Mahlzeit mag mich dafür entſchädigen, lieber 
Herr Nachbar! Die Herren Gelehrten erzeigen uns die Ehre und nehmen 
vorlieb. Über Tiſch geht ihre Ausſöhnnng hoffentlich geſchwinder von— 
ſtatten. Was mein Heiratsprojekt betrifft, ſo will ich es an den erſten 
beſten Nagel hängen. Ein Blinder hat nicht mehr zu heiraten, wenn⸗ 
gleich dieſer Mangel zu Zeiten in der Haushaltung nicht übel ſein 
mag. Ihr jungen Ehemänner! Wenn Eure Ehehälfte zankt, ſeid ſchwer⸗ 
hörig! Ihr holden Weibchen! Wenn es den Mann nach verbotenen 
Früchten gelüſtet, ſeid blind! Das iſt der ſicherſte Weg, den lieben 
Hausfrieden zu bewahren. 


Dunſt: Herr Gardner! (auf ſich zeigend): Hier iſt noch ein alter 
Sünder, der auch herzlich gern glücklich werden möchte auf Erden. 
Amen. Denn, wie das Sprichwort ſagt, muß man das Eiſen ſchmieden, 
ſolange es warm iſt! 
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Gardner: Ich habe vieles zu erinnern, Dunſt! Indes, in Anbe⸗ 
tracht ſeines Alters und der langjährigen Dienfte... und... 

Dunſt: Ich weiß ſchon .. Sie haben recht! Ich war.. ich bin. 
Ach! Ich mag's ja gar nicht ſagen, was ich war und bin; aber froh 
bin ich, daß mein Leibſprichwort eintrifft: „Ende gut, alles gut“. 


Vorhang. 
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Beiprechungen und Nofizen. 


Die grundbücherliche Durd- 
führung der Waſſerſtraßen. Von 
Anton Balling. Wien, 1906, Karl 
Fromme. 

Die grundbücherliche Durchführung 
neuer Verkehrswege iſt nach dem 
geltenden Straßengeſetze vom Jahre 1894 
mit großen Koſten verbunden. Alle 
Klagen und Beſchwerden welche die 
Gemeinden und Landesausſchüſſe da⸗ 
gegen erhoben, mußten erfolglos bleiben, 
da ſelbſt bei größtem Entgegenkommen 
ſeitens der Behörden ein beſtehendes 
Geſetz im Verordnungswege nicht be⸗ 
ſeitigt werden kann. In nicht allzu 
langer Zeit wird die grundbücherliche 
Durchführung der geplanten neuen 
Waſſerſtraßen, Flußregulierungen und 
der damit zuſammenhängenden Straßen- 
bauten vorgenommen werden müſſen. 
Da erhebt Anton Balling, Notar in 
Zuckmantel gerade zur rechten Zeit ſeine 
Stimme, indem er in leicht verſtändlicher 
Sprache ein klares Bild der gegenwärtigen 
Verhältniſſe entwirft, die Gebrechen und 
Unzulänglichkeiten des beſtehenden Ge⸗ 
ſetzes aufdeckt und Anhaltspunkte für 
die Schaffung eines neuen, den volks⸗ 
wirtſchaftlichen Intereſſen der Völker 
beſſer dienenden Geſetzes gibt. Die 


Ergänzung des Waſſerſtraßengeſetzes 
durch die Regelung der grundbücherlichen 
Durchführung derſelben iſt in der Tat 
eine wichtige Aufgabe unſerer geſetz⸗ 
gebenden Körperſchaften, und es iſt 
daher nur zu wünſchen, daß der mit 
Eifer ſeine Sache vertretende Autor 
ſeine Bemühungen vom Erfolge gekrönt 
ſehen wird. Alfons Laimeler. 

Von Stendhal⸗Henry Beyle. 
Die Kartauſe von Parma. Übertragen 
von Artur Schurig. Verlegt bei Eugen 
Diederichs in Jena, 1906. 

Stendhal (17831842), dem letzten 
großen Ereignis des franzöſiſchen Geiſtes, 
wie ihn 1885 Friedrich Nietzſche, der 
ihn von den Franzoſen des neunzehnten 
Jahrhunderts am meiſten liebte, be⸗ 
geiſtert nannte, dem von ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen kaum beachteten Dichter, deſſen 

Werke im Strudel des Tages für immer 
zu verſinken ſchienen, war gleich ſo 
manchem berühmten Stiefkind des Ge- 
ſchickes erſt ein poſthumer Ruhm be⸗ 
ſchieden. Erſt 1866 wird er von Taine, 
dem großen Hiſtoriker, aus dem Schutt 
der Verſchollenheit gegraben und faſt 
über Nacht mit dem Lorbeer geſchmückt. 
In Dautſchland, das ihn trotz Goethen 
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vergaß, der ihm, wie Eckermann unterm 
17. Jänner 1831 berichtet, große Be⸗ 
obachtung und pfſychologiſchen Tiefblick 
nachrühmte, kommt nun Frankreichs 
erſter Pſychologe und Naturaliſt mit 
einer Auswahl ſeiner Werke zu Ehren, 
die Kaſimir Stryienski aus dem „Ozean 
von ſiebzig Bänden Stendhaliſcher Manu⸗ 
ſkripte, welche die Bibliothek zu Gre⸗ 
noble beſitzt,“, rettete. „Ich werde erſt 
um 1900 geleſen werden“, ahnte Stend⸗ 
hal richtig voraus. Der Roman „Rot 
und Schwarz“, die geiſtſprühende Ab⸗ 
handlung „über die Liebe“, die ſitten⸗ 
geſchichtlich bedeutungsvollen „Renaiſ⸗ 
ſance Novellen“ und die „Bekenntniſſe 
eines Egotiſten“ wurden uns ſchon ge⸗ 
boten und jetzt folgt auch „La chartreuse 
de Parme“ (1835), deren hohen Kunſt⸗ 
wert ſeinerzeit nur Balzac erkannte, in 
der dankenswerten Überſetzung und mit 
einer Einleitung des Stendhal⸗Forſchers 
Artur Schurig. Dieſer „to the happy 
few“, „für die ich allein ſchrieb, nicht 
ohne Groll, daß der Reſt der menſchlichen 
Kanaille meine Träumereien lieſt“, ge⸗ 
widmete Roman aus ſeinem ſo ſehr 
geliebten Italien, der äußerlich in der 
willkürlich veränderten Stadt Parma 
in der Zeit nach dem Sturze Napoleons 
ſpielt, in die er einen Hof des achtzehnten 
Jahrhunderts verſetzt und mit den 
ſkrupelloſen Menſchen des Cinquecento 
bevölkert, zeigt gleich „Le rouge et le 
noir“ Stendhals virtuoſe und jo er- 
ſtaunlich ſichere Kunſt der Seelenanalyſe. 
Mit einer unbeſchreiblichen Leichtigkeit 
legt dieſer kühl und ironiſch lächelnde 
Pſycholog die verborgenſten und ver⸗ 
wickeltſten Regungen der menſchlichen 
Seele bloß, mag er nun die reizende 
Duchezza Sanſeverina ſchildern, Sereniſ⸗ 
ſimus Erneſto Ranuccio IV., den Premier 
Grafen Moska und die Intriguen der 
Gegenpartei, die verwegenen Abenteuer 
des Monſignore del Dongo oder die 
Herzensregungen der anmutigen kleinen 
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Clelia Conti. Die Darſtellung der 
Schlacht von Waterloo iſt berühmt. 
Die außergewöhnliche Welt⸗ und 
Menſchenkenntnis, die ſouveräne Be⸗ 
herrſchung der Technik, die nie die 
Fäden blicken läßt, mit denen der ſtets 
verborgene Meiſter Geſtalten und Schick⸗ 
ſale lenkt, verleihen den Schöpfungen 
dieſes „Befehlshabers für die Aus⸗ 
gewälteſten“ eine ungemeine Anziehungs⸗ 
kraft, der man ſich willig überantwortet. 
Viktor Wall. 

Joſef Viktor v. Scheffels 
Briefe an Karl Schwanitz. (Nebſt 
Briefen der Mutter Scheffels.) 1845 bis 
1886. Georg Merſeburger, Leipzig, 
1906. Preis Mk. 4.— broſch.; Mk. 5.— 
geb. 

Scheffel zählt zu den anerkannten 
Lieblingen der deutſchen Nation. Nächſt 
der unleugbar hohen Begabung zur 
plaſtiſchen Darſtellung und dem köſt⸗ 
lichen, kerngeſunden Humor verdankt er 
dies ſeiner mannhaften, charaktervollen, 
echtdeutſchen Perſönlichkeit. Und dieſe 
ganz beſonders offenbart ſich in den 
Briefen an Schwanitz auf das herz⸗ 
erfreuendſte. 

Der briefliche Verkehr zwiſchen den 
beiden, die ſich auf der Univerſität 
Heidelberg kennen lernten, um dann 
fürs Leben Freunde zu bleiben, hat 
über 40 Jahre, bis zum Tode Scheffels, 
gedauert. Schwanitz überlebte den 
Freund um 17 Jahre und in ſeinem 
Nachlaß fanden ſich die vorliegenden 
Briefe. Was Scheffel an den in der 
Offentlichkeit wenig hervorgetretenen, 
ſtillen und ſchlichten Schwanitz feſſelte, 
das war deſſen einfach⸗treuherzige, zu⸗ 
verläſſige, mannhafte Art. Wie tief⸗ 
herzlich er ihm zugetan war und das 
ganze Leben über verblieb, das geht aus 
mehr als einer Stelle der gemüt- und 
geiſtvollen, vielfach hochintereſſanten 
Briefe hervor. So ſchreibt Scheffel — 
um nur einige Stellen anzuführen — 
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am 22. März 1846 von Berlin aus, 
wohin er zu weiterem Studium von 
Heidelberg gezogen, an den damals in 
Jena ſtudierenden Freund: 

„. . . Mir wars wahrhaftig auch 
nicht leicht ums Herz, als wir in Zwätzen 
Abſchied von einander nahmen — Dein 
trüber Blick und Dein Händedruck haben 
mir Vieles geſagt, was ich ſo bald nicht 
vergeſſen werde, ich war faſt beſchämt, 
ſo viel Lieb' und Treue bei dir gefunden 
zu haben — und hab' mir im Stillen 
angelobt, derſelben immer wert zu 
bleiben und, wie es auch ſpäter kommen 


mag, mein möglichſtes zu tun, um ein 


braver Kerl zu ſein, dann iſt alles gut. 
Wenn es je einmal ſchief mit mir gehen 
ſollte, ſo ſchreib mir einen recht ge⸗ 
waltigen Brandbrief und erinnere mich 
an unſeren Freundesverkehr — das ſoll 
mich wieder auf den rechten Weg 
bringen.“ 

Und am 14. März 1847 berichtet 
er von Heidelberg aus dem bereits ins 
Philiſterium zurückgetretenen Schwanitz: 
„. .. Geſtern habe ich zum letzten 
Mal in meinem Leben als deutſcher 
Student auf den Kollegienbänken ge⸗ 
ſeſſen — Gute Nacht, Frühling! Deſto 
wärmer aber werd' ich die Erinnerungen 
pflegen, je dürrer die Kandidatenzeit ift: 
und du ſtehſt mitten drin, wie ein 
Heiligenbild in einer Mauerniſche, mit 
Epheu umzogen ...“ 

Aus Säckingen, dem er ſpäter zu 
hohem Ruhm verhelfen ſollte, ſchreibt er 
am 21. Juli 1851: „... Daß mir 
unter dem wenigen Unwandelbaren, 
was ich aus dem Schiffbruch der Zeit 
gerettet habe, auch die unverbrüchliche 
Liebe zu Dir geblieben iſt, deſſen darfſt 
Du Dich verſichert halten. Das Efeu 
von Heidelberg und Jena hat unſere 
Herzen feſt zuſammengerankt und wird 
nicht verdorren, ſo lange ſie ſelber 
ſchlagen ...“ 

Mit den Worten: „Ach wenn ich 
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dich doch immer bei mir hätte“ ver⸗ 
abſchiedete ſich der durch mancherlei 
Schickſale ſchwer geprüfte und ſchon 
lebensmüde Scheffel von dem Freund 
bei deſſen Beſuch in Karlsruhe im 
Auguſt 1885. Es war das letzte Mal, 
daß ſich die Freunde ſahen. Am 9. April 
1886 ſchloß Scheffel die Augen für 
immer. 

In ſolch innigem Verhältniſſe ſtand 
Scheffel zu dem Manne, an den dieſe 
Briefe gerichtet ſind. Was Wunder, 
daß er ihnen vieles anvertraute, was 
er, der im Verkehr ſo Zurückhaltende, 
faſt Mädchenhaft⸗ſcheue, ſonſt gegen 
niemand ausſprach. Wir erfahren aus 
ihnen über ſein Sinnen und Denken, 
ſein Leben und Schaffen, Lieben und 
Leiden ſoviel des Neuen und Eigen⸗ 
artigen, wie noch aus keiner der bisher 
erſchienenen Scheffel-Publifationen. Und 
immer — in allen Wirren und unter 
den ſchwerſten Schickſalsſchlägen, 
worunter der Verluſt ſeiner Schweſter 
und Eltern und die furchtbare Kataſtrophe 
ſeiner Überarbeitung, die ihn nahe an den 
Wahnſinn führte, vielleicht noch nicht 
das Schlimmſte waren — erweiſt er 
ſich als der aufrechte, mannhafte, ſeinem 
Freunde treu ergebene Geſell, als der 
er uns von ſeinem erſten Schreiben an 
erſcheint. 

Fürwahr, das ſchönſte Ehrenzeugnis 
ſtellen dieſe Briefe Scheffels Charakter 
aus und wir gewinnen aus ihnen neben 
dem Dichter auch den Menſchen von 
Herzen lieb. Ein Störendes und 
Schwerlaſtendes in ſeinem Leben: 
die Tragik ſeiner Ehe wird freilich nur 
leicht angedeutet. Rückſicht auf den 
Sohn und noch lebende Verwandte von 
Scheffels Gattin wird wohl der zu 
ehrende Grund ſein, daß hier die Quelle 
ſpärlich fließt. Um ſo mehr Einblick 
gewähren uns die Briefe in ſein Leben 
und Treiben während der Studienjahre, 
dann in ſein ſpäteres Schaffen und 
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Kämpfen und ſchließlich auch — be⸗ 
ſonders mit Hilfe der ſehr intereſſanten 
Briefe von Scheffels Mutter an Schwanitz 
— in ſeine ſchon erwähnte, durch un⸗ 
geheure Überanſtrengung (bei den Vor⸗ 
ſtudien zum Ekkehart) herbeigeführte 
Leidenszeit. Hier wird man vieles 
bisher Unbekannte nicht ohne tiefe Be⸗ 
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wegung leſen. Wie grauſam doch das 
Geſchick den wundervollen Humor 
dieſes Dichters wieder zu vernichten 
verſtand! — Alles in allem ein 
Buch für deutſche Familien, wie 
wir lange kein paſſenderes er⸗ 
halten haben. 
Georg Bötticher. 
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